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Wstęp
Tematem zadania zapewniającego była ocena procesu wydawania  decyzji administracyjnych na poziomie Urzędu Miejskiego w Gołdapi. Zadanie audytowe zostało przeprowadzone zgodnie  z rocznym planem pracy na rok 2020 – poz. 5, na podstawie Umowy zawartej pomiędzy Gminą Gołdap, a Aesco Group Sp. z o.o. W  ramach czynności audytowych przeprowadzono czynności audytowe w okresie od dnia 20 marca 2020 r. do dnia 12 lipca 2020 r. Audyt przeprowadził Adrian Chodubski, CGAP no. 1318, MF 1700/2005 – audytor spełniający wymogi o których mowa w art. 286 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Celem działań było przeprowadzenie audytu w zakresie oceny procesu wydawania  decyzji administracyjnych na poziomie Urzędu Miejskiego w (dalej: „Urząd” lub „jednostka”). Zadanie audytowe przeprowadzone zostało w oparciu o program zadania z dnia 18 marca 2020 r. W ramach czynności audytowych przeprowadzono:

· analizę dokumentów organizacyjnych dot. funkcjonowania obszaru wydawania decyzji administracyjnych Urzędu,

· analizę dokumentów wybranych spraw poszczególnych komórek organizacyjnych Urzędu,

· porównanie informacji z różnych źródeł. 

Ustalenia z audytu
Ustalenia audytu zrealizowane zostały w oparciu o zapisy:

· ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postępowania administracyjnego (Dz.U. 2020 poz. 256 ze zm.) oraz aktów wykonawczych do ustawy – dalej „KPA”,

· ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. 2020 poz. 713 tj.),

· właściwych ustaw regulujących merytorycznie sprawy, w których wydano rozstrzygnięcie w formie decyzji administracyjnych,

· dokumentacji wybranych spraw jednostki wraz z oceną prawidłowości umocowania osób wydających decyzje administracyjne.

W ramach czynności audytowych weryfikacji poddano dokumentację 293 spraw w ramach których wydano rozstrzygnięcie w formie decyzji administracyjnej. Doboru próby dokonano w sposób niestatystyczny. Zestawienie liczbowe poddanych weryfikacji spraw zawiera poniższa tabela.
Tabela 1

Wykaz ilościowy spraw poddanych weryfikacji za lata 2018-2019

	Lp.
	Oznaczenie komórki merytorycznej Urzędu
	Oznaczenie obszaru merytorycznego
	Liczba spraw
(w szt.)

	1
	Architekt Miejski
	Decyzje o warunkach zabudowy
	8

	2
	Wydział Oświaty i Spraw Społecznych
	Awans zawodowy nauczyciela
	2

	
	
	Kształcenie młodocianych
	8

	
	
	Licencje na przewóz osób
	2

	
	
	Przyznanie stypendium
	20

	
	
	Zezwolenie/Wygaśnięcie zezwolenia na sprzedaż alkoholu
	16

	3
	Urząd Stanu Cywilnego
	Odmowa udostępnienia danych PESEL
	2

	
	
	Odmowa wymeldowania/Umorzenie postępowania o wymeldowaniu/Wymeldowanie z pobytu stałego
	14

	
	
	Wpisanie do rejestru  wyborców
	9

	
	
	Wydanie dowodu osobistego
	2

	
	
	Zmiana nazwiska
	4

	
	
	Zgoda na zawarcie małżeństwa
	2

	4
	Wydział Finansowy i Realizacji Budżetu
	Odroczenie terminu płatności podatku od nieruchomości
	1

	
	
	Rozłożenie na raty spłaty zaległości podatkowej
	2

	
	
	Ulga inwestycyjna
	2

	
	
	Umorzenie odsetek
	1

	
	
	Umorzenie postepowania podatkowego
	2

	
	
	Umorzenie zaległego podatku od nieruchomości
	2

	
	
	Umorzenie zaległości z tytułu podatku rolnego i od nieruchomości
	1

	
	
	Umorzenie zaległości z tytułu podatku rolnego, leśnego i od nieruchomości
	3

	
	
	Umorzenie zaległości z tytułu podatku rolnego i od nieruchomości
	1

	
	
	Wymiar podatku od nieruchomości, rolnego, leśnego 
	49

	
	
	Zmiana wymiaru podatku od nieruchomości, rolnego, leśnego itp. 
	31

	
	
	Zwolnienia i ulgi w podatku rolnym z tytułu kupna gruntów na powiększenie gospodarstwa rolnego
	2

	
	
	Zwrot akcyzy
	30

	
	
	Zwrot opłaty skarbowej
	2

	5
	Wydział Infrastruktury i inwestycji Komunalnych


	Wniosek o udzielenie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i nieczystości ciekłych
	1

	
	
	Lokalizacje przyłączy
	5

	
	
	Wniosek o uzgodnienie trasy przyłącza wodociągowego
	1

	
	
	Wniosek o zezwolenie na zajęcia pasa drogowego
	23

	6
	Wydział Gospodarki Przestrzennej, Ochrony Środowiska i Nieruchomości
	Decyzja o przekazaniu nieruchomości w trwały zarząd
	2

	
	
	Nielegalna Wycinka - kara
	1

	
	
	Ocena oddziaływania na środowisko dla przedsięwzięcia
	2

	
	
	Podział nieruchomości
	16

	
	
	Przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności
	1


	
	
	Ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego
	7

	
	
	Warunki zabudowy
	7

	
	
	Wycinka drzew
	9

	ŁĄCZNIE:
	293


Źródło: opracowanie własne.  

W wyniku przeprowadzonych czynności audytowych stwierdzono, iż dokumentacja wszystkich poddanych weryfikacji spraw jest kompletna i zawiera wystarczającą „ścieżkę audytu” działań realizowanych przez poszczególne komórki jednostki. Dokumentacja zawiera metryki spraw, określające wszystkie osoby uczestniczące w podejmowaniu czynności 
w postępowaniu administracyjnym oraz określenie wszystkich podejmowanych czynności, wraz z odpowiednim odesłaniem do dokumentów zachowanych w formie pisemnej lub elektronicznej określających te czynności. Metryki spraw prowadzone są zgodnie z wzorem określonym w treści Rozporządzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy (poz. 250).
W wyniku przeprowadzonych czynności stwierdzono, iż:

· w ramach decyzji dot. zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych,
sygn. OPR.7340.1.18.2018, OSS.7340.1.11.2019 oraz OSS.7340.1.13.2019 w treści dokumentów nie zawarto uzasadnienia faktycznego i prawnego (art. 107 §1 pkt 6 KPA) lub informacji o odstąpieniu od wydania uzasadnienia decyzji (art. 107 §4 KPA),

· w ramach decyzji dot. zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych
sygn. OSS.7340.1.9.2019 w treści dokumentu wskazano błędną podstawę prawną odstąpienia od wydania uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji. W treści dokumentu omyłkowo wskazano art. 107 §7 KPA, zamiast art. 107 §4 KPA,

· w ramach decyzji dot. awansu zawodowego nauczycieli, sygn. OPR.4470.1.2018 oraz  OSS.4470.1.6.2019 w treści dokumentów nie zawarto elementów wskazanych 
w art. 107 §1 pkt 7 KPA,
· w ramach decyzji dot. zwrotu akcyzy, sygn. FB.3153.1.235.2018, FB.3153.1.266.2018, FB.3153.1.311.2018, FB.3153.1.313.2018, FB.3153.1.337.2018, FB.3153.1.420.2018, FB.3153.1.432.2018, FB.3153.1.471.2018, FB.3153.1.449.2018, FB.3153.1.14.2019, FB.3153.1.243.2019, FB.3153.1.283.2019, FB.3153.1.303.2019, FB.3153.1.312.2019, FB.3153.1.324.2019, FB.3153.1.351.2019, FB.3153.1.392.2019, FB.3153.1.414.2019, FB.3153.1.427.2019, FB.3153.1.439.2019 oraz  FB.3153.1.452.2019 w treści dokumentów nie wskazano oznaczenia organu administracji wydającego decyzję (art. 107 §1 pkt 1 KPA). W treści dokumentów wskazano „Urząd Miejski w Gołdapi”, zamiast oznaczenia organu jakim jest „Burmistrz Gołdapi’. Audytor podkreśla, iż urząd, będąc aparatem pomocniczym organu administracji, nie posiada kompetencji władczych. Organem administracji publicznej jest wójt, burmistrz, prezydent miasta (w zależności od wielkości gminy), 
a nie urząd gminy czy urząd miejski,
· w ramach 139 spośród 293 poddanych weryfikacji decyzji w treści pouczenia nie zawarto informacji dot. prawa do zrzeczenia się odwołania oraz skutków zrzeczenia się odwołania (art. 107 §1 pkt 7 KPA) – 47,44% badanych dokumentów, 

· w ramach decyzji dot. ustalenia wymiary podatku rolnego i nieruchomości, 
sygn. FB.3120.1.4333.2018, FB.3127.1.1338.2018, FB.3121.1.396.2018, FB.3120.1.4172.2018, FB.3120.1.4083.2018, FB.3120.1.4080.2018, FB.3120.1.4342.2018 oraz FB.3120.1.1318.2018, w treści dokumentów nie zawarto podpisów z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska służbowego pracownika organu upoważnionego do wydania decyzji.
W ocenie audytora należy zwrócić szczególną uwagę na wzmocnienie nadzoru nad procesem wydawania decyzji administracyjnych, tak aby wszystkie dokumenty zawierały elementy wskazane w treści art. 107 §1 KPA. Jednocześnie należy rozważyć przeprowadzenie szkolenia wewnętrznego z zakresu prowadzenia postępowań administracyjnych, dla pracowników jednostki zaangażowanych w proces wydawania decyzji administracyjnych.
W wyniku przeprowadzonych czynności audytowych stwierdzono, iż w próbie badanych dokumentów decyzje administracyjne popisywane były przez:

· Burmistrza Gołdapi, w trybie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. 2020 poz. 713 tj.),
· zastępcę Burmistrza lub innych pracowników urzędu, w trybie art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 
8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. 2020 poz. 713 tj.).
Zastępca Burmistrza oraz pracownicy jednostki posiadali właściwe umocowanie do czynności wydawania decyzji administracyjnych w imieniu Burmistrza Gołdapi, z wyjątkiem:

· Inspektora w Wydziale Finansowym i Realizacji Budżetu A. J. Stwierdzono, iż pracownik został upoważniony w trybie art. 143 Ordynacji podatkowej. Treść upoważnienia nie obejmuje wszystkich obszarów w ramach których pracownik dokonywał ustalenia wysokości zobowiązań podatkowych. W treści upoważnienia z dnia 1 marca 2002 r., 
sygn. ON.0114-15/2008, wskazano delegację do załatwiania spraw dot. wydawania decyzji wymiaru podatku od nieruchomości i od środków transportu, wystawiania tytułów wykonawczych oraz dokonywania kontroli prawidłowości składanych wykazów nieruchomości. Natomiast  w treści upoważnienia z dnia 27 listopada 2008 r. wskazano załatwianie spraw wynikających z zakresu czynności pracownika. Stwierdzono, 
iż w ramach decyzji, sygn. FB.3121.1.75.2018, FB.3121.1.121.2018, FB.3127.1.45.2018, FB.3121.1.75.2018, FB.3127.1.121.2018, FB.3127.1.45.2018, FB.3120.1.472.2018, FB.3120.1.299.2018, FB.3121.1.396.2018, FB.3127.1.1318.2018 oraz FB.3127.1.1338.2018, pracownik dokonał ustalenia/zmiany podatku rolnego do czego nie został upoważniony, (11 spośród 80 decyzji wydanych w grupie naliczenia/zmiany podatków),
· p.o. Kierownika Wydziału Gospodarki Przestrzennej Ochrony Środowiska i Nieruchomości B. K. Stwierdzono, iż w treści:

- upoważnienia z dnia 6 lutego 1995 r. zawarto delegację do wdawania decyzji 
w sprawach ustalenia warunków zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
- upoważnienia z dnia 4 grudnia 2007 r. zawarto delegację do wydawania decyzji 
w sprawach zatwierdzania i podziału nieruchomości, zezwalających na ścinkę drzew 
i krzewów oraz o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia,

- upoważnienia z dnia z dnia 2 stycznia 2012 r. zawarto delegację dla pracownika do wydawania decyzji w zakresie art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach,

Stwierdzono, iż w ramach decyzji, sygn. GPO.6733.2.2019, GPO.6733.3.2018, GPO.6733.4.2019, GPO.6733.5.2019, GPO.6733.8.2018, GPO.6733.29.2018, pracownik wydał decyzje w sprawach dot. ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego (6 spośród 30 wydanych przez pracownika decyzji). Audytor podkreśla, iż procedura wydawania decyzji w obszarze lokalizacji inwestycji celu publicznego określona została w treści rozdziału 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2020 poz. 293 tj.). Stwierdzono, iż pracownik wydający decyzje 
w zakresie lokalizacji inwestycji celu publicznego posiadał jedynie upoważnienie do wydawania decyzji w zakresie ustalenia warunków zabudowy.
Ogólnie stwierdzono uchybienia w treści 17 decyzji, co stanowi 5,80% badanych dokumentów. W ocenie audytora należy dokonać przeglądu wszystkich upoważnień wydanych pracownikom jednostki w obszarze wydawania w imieniu Burmistrza Gołdapi decyzji administracyjnych, w celu ustaleniu zakresu ich umocowania oraz określenia „luk”
w ramach których nie dokonano właściwej delegacji uprawnień.
W wyniku przeprowadzonych czynności stwierdzono, iż nie wszystkie wydane w trybie 
art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. 2020 poz. 713 tj.) upoważnienia do wydawania decyzji administracyjnych nie posiadają indywidualnych numerów klasyfikacji Jednolitego Rzeczowego Wykazu Akt Jednostki. Stwierdzono, iż na części upoważnień brak jest oznaczenia indywidualnej klasyfikacji JRWA dokumentu. Pozostałe dokumenty sklasyfikowane zostały w klasyfikacji 052 lub 0114. Jednocześnie stwierdzono, iż zakres poszczególnych dokumentów obejmuje różny poziom szczegółowości w zakresie obszaru upoważnienia pracownika. 
W ocenie audytora należy rozważyć wydanie nowych upoważnień pracowników udzielonych w trybie art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. 2020 poz. 713 tj.), w związku z art. 268 a) Kodeksu Postępowania Administracyjnego, poprzez wprowadzenie praktyki jednolitego sposobu dokumentowania zakresu wydanych upoważnień. W ramach czynności doradczych audytor rekomenduje przyjęcie jednego 
z wariantów w zakresie określania zakresu upoważnień.

Wariant I:

Wydawanie upoważnień indywidualnych pracownikom urzędu uwzględniających zapisy:

„Na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. 2020 poz. 256 tj.) oraz art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorządzie gminnym (Dz.U. 2020 poz. 713 tj.) upoważniam ………………………………….. zatrudnioną na stanowisku …………………………………………………………………w Urzędzie Miejskim 
w Gołdapi do załatwiania spraw w imieniu Burmistrza Gołdapi w zakresie*:

1) wydawania decyzji administracyjnych, 

2) wydawania postanowień, 

3) zaświadczeń, 

4) poświadczania za zgodność odpisów dokumentów przedstawionych przez stronę na potrzeby prowadzonych postępowań z oryginałem. 

Upoważnienie powyższe obowiązuje od dnia …………………………… do chwili jego cofnięcia lub do dnia rozwiązania stosunku pracy z ……………………………………..”
* - wskazać obszary merytoryczne
Wariant II:
Określenie zakresu uprawnień w treści Zarządzenia Burmistrza Gołdapi”
„Zarządzenie Nr …… Burmistrza Gołdapi

w sprawie upoważnienia pracownika Urzędu Miejskiego w Gołdapi do załatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej

Na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(Dz. U. 2020 r. poz. 713):

§ 1 Upoważniam .................... (imię i nazwisko), .................... (stanowisko), do załatwiania w moim imieniu indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej, włącznie z prawem wydawania decyzji administracyjnych. 

§ 2 Niniejsze upoważnienie obejmuje sprawy pozostające we właściwości .................... (nazwa komórki urzędu albo sprawy wymienione rodzajowo lub enumeratywnie)

§ 3 Upoważnienia, o którym mowa w pkt 1, udzielam na czas nieokreślony. Wygasa ono z chwilą cofnięcia upoważnienia albo rozwiązania stosunku pracy. 

§ 4 Zarządzenie wchodzi w życie z dniem podjęcia”.

Jednocześnie w ocenie audytora należy rozważyć wprowadzenie centralnego rejestru wydanych w trybie art. 39 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym upoważnień pracownikom jednostki. Niezależnie od wybranego sposobu delegowania uprawnień pracownikom jednostki stosownym wydaje się prowadzenie jednolitej ewidencji wydanych upoważnień lub zarządzeń. Zgodnie z zapisami Standardu Nr 4 „Delegowanie uprawnień” standardów kontroli zarządczej dla jednostek sektora finansów publicznych „należy precyzyjnie określić zakres uprawnień delegowanych poszczególnym osobom zarządzającym lub pracownikom. Zakres delegowanych uprawnień powinien być odpowiedni do wagi podejmowanych decyzji, stopnia ich skomplikowania i ryzyka z nimi związanego (…)”.
W wyniku przeprowadzonych czynności stwierdzono, iż w ramach decyzji, 
sygn. FB.3153.1.14.2019, FB.3153.1.74.2019, FB.3153.1.75.2019, FB.3153.1.199.2019,  FB.3153.1.243.2019, FB.3153.1.283.2019, FB.3153.1.303.2019, FB.3153.1.312.2019, FB.3153.1.324.2019, FB.3153.1.392.2019, FB.3153.1.414.2019, FB.3153.1.452.2019, FB.3127.1.210187.2019, FB.3120.3.29.2018, FB.3120.3.28.2018, FB.3121.11.7.2018 oraz FB.3121.11.4.2019 w treści dokumentu na ostatniej stronie zamieszczono jedynie pieczęć oraz podpis osoby wydającej decyzję administracyjną. Audytor zwraca uwagę na istotne ryzyko możliwości zamiany treści decyzji administracyjnej oraz wprowadzenie do obiegu prawnego decyzji zawierających inne rozstrzygnięcia merytoryczne. Potencjalne ryzyko wprowadzenia decyzji administracyjnych występuje zarówno po stronie pracowników jednostki, jak również po stronie uczestników postępowania. 
W ocenie audytora należy zwracać szczególną uwagę na etapie tworzenia formatu wydawanych decyzji administracyjnych, w sposób uniemożliwiający wskazywanie na ostatniej stronie decyzji wyłącznie treści pouczenia oraz podpisu osoby wydającej decyzję administracyjną. Ponadto audytor rekomenduje wprowadzenie praktyki dwustronnego drukowania dokumentu z wykorzystaniem funkcji „duplex”.
Informacja o sposobie rozpatrzenia uwag jednostki audytowanej

Jednostka audytowana przedłożyła uwagi do treści ustaleń wstępnych audytu w dniach 
22 lipca i 28 lipca 2020 r. W wyniku analizy zgłoszonych uwag:

· uwzględniono uwagi do zakresu przedmiotowego decyzji dot. awansu zawodowego nauczycieli. Stosowne zmiany wprowadzono w treści sprawozdania,

· uwzględniono uwagi dot. właściwego upoważnienia pracownika do wydawania decyzji 
w obszarze warunków zabudowy. Stosowne zmiany wprowadzono w treści sprawozdania,

· nie uwzględniono uwag dot. właściwego upoważnienia pracownika do wydawania decyzji 
w obszarze ustalenia lokalizacji celu inwestycji. W treści sprawozdania dokonano uszczegółowienia ustaleń audytu w tym obszarze. 

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych czynności audytowych audytor wydaje ocenę pozytywną nt. funkcjonowania obszaru procesu wydawania decyzji administracyjnych na poziomie Urzędu Miejskiego w Gołdapi, z zastrzeżeniami wskazanymi w treści sprawozdania. 

Stosowane w ramach audytowanego obszaru mechanizmy kontrolne skutecznie minimalizują możliwość materializacji zagrożeń mogących mieć istotny, negatywny wpływ na realizację celów i zadań w obszarze objętym zadaniem audytowym. 

W audytowanym obszarze funkcjonował adekwatny, skuteczny i efektywny system kontroli zarządczej, z zastrzeżeniami wskazanymi w treści sprawozdania. 
Zalecenia i rekomendacje
	Lp.
	Treść
	Termin
	Ryzyko

	1
	Należy zwrócić szczególną uwagę na wzmocnienie nadzoru nad procesem wydawania decyzji administracyjnych, tak aby wszystkie dokumenty zawierały elementy wskazane w treści art. 107 §1 KPA. Jednocześnie należy rozważyć przeprowadzenie szkolenia wewnętrznego 
z zakresu prowadzenia postępowań  administracyjnych, dla pracowników jednostki zaangażowanych w proces wydawania decyzji administracyjnych.
	-----
	Ryzyko o charakterze średnim

(💣💣)

	2
	Należy dokonać przeglądu wszystkich upoważnień wydanych pracownikom jednostki w obszarze wydawania w imieniu Burmistrza Gołdapi decyzji administracyjnych, w celu ustaleniu zakresu ich umocowania oraz określenia „luk” w ramach których nie dokonano właściwej delegacji uprawnień.
	-----
	Ryzyko o charakterze wysokim 
(💣💣💣)

	3
	Należy rozważyć wydanie nowych upoważnień pracowników udzielonych w trybie art. 39 
ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorządzie gminnym (Dz.U. 2020 
poz. 713 tj.), w związku z art. 268 a) Kodeksu Postępowania Administracyjnego, poprzez wprowadzenie praktyki jednolitego sposobu dokumentowania zakresu wydanych upoważnień. W ramach czynności doradczych audytor rekomenduje przyjęcie jednego 
z wariantów w zakresie określania zakresu upoważnień wskazanych w treści sprawozdania.
	-----
	Ryzyko o charakterze wysokim 
(💣💣💣)

	4
	Należy zwracać szczególną uwagę na etapie tworzenia formatu wydawanych decyzji administracyjnych, w sposób uniemożliwiający wskazywanie na ostatniej stronie decyzji wyłącznie treści pouczenia oraz podpisu osoby wydającej decyzję administracyjną. Ponadto audytor rekomenduje wprowadzenie praktyki dwustronnego drukowania dokumentu 
z wykorzystaniem funkcji „duplex”.
	-----
	Ryzyko o charakterze średnim
(💣💣)

	Skala ryzyka: 💣 niskie, 💣💣 średnie, 💣💣💣 wysokie,  krytyczne


Informacje dodatkowe

1. Jednostka audytowana, zgodnie z § 19 ust. 2 Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 4 września 2015 r. w sprawie audytu wewnętrznego oraz informacji o pracy i wynikach tego audytu (Dz.U. 2018 poz. 506), w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania sprawozdania, ustala sposób i termin realizacji zaleceń oraz wyznacza osoby odpowiedzialne za realizację zaleceń, powiadamiając o tym na piśmie audytora wewnętrznego i kierownika jednostki.

2. Zgodnie z § 19 ust. 3 cytowanego rozporządzenia, w przypadku odmowy realizacji zaleceń audytowany, w terminie 7 dni kalendarzowych od dnia otrzymania sprawozdania, przedstawia pisemne stanowisko Burmistrzowi Gołdapi i audytorowi wewnętrznemu. 

3. Burmistrz Gołdapi podejmuje decyzję dotyczącą realizacji zaleceń, informując o tym audytowanego i kierownika komórki audytu wewnętrznego.

4. Informacje proszę przesłać na adres adrian.chodubski@aesco.com.pl. 

Warszawa, 6 sierpnia 2020 r.
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Tomasz Rafał Luto
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