Zatacznik do Protokotu Nr 46/2018
Protokét Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w dniu 27 czerwea 2018 roku

Urzad Miejski w Goldapi

Plac Zwycigstwa 14

19-500 Goldap

Pan Tomasz Rafal Luto — Burmistrz Goldapi

Komisja Rewizyjna w sktadzie:
I. Ryszard Wrzosek — przewodniczacy komisji
2. Jan Steé - wiceprzewodniczacy komisji
3. Janina Pietrewicz — cztonek komisji
4. Celina Ostrowska — cztonek komisji
5. Marian Mioduszewski — ¢ztonek komisji
6. Andrzej Murzyn — cztonek komisji

Dziatajac zgodnie ze Statutem Gminy Gotdap oraz planem pracy Komisji Rewizyjnej przeprowadzita kontrole
problemowa w Urzedzie Miejskim w Goldapi w zakresie:

Rozpatrzenie skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Gotdapi z dnia 8 czerwca 2018 .

Przewodniczacy Pan Ryszard Wrzosek przedstawit tres¢ skargi na dziatalno$é Burmistrza Goldapi z dnia 8
czerwca 2018 r. Zwrécit sig z prosba do Burmistrza Gotdapi o ustosunkowanie sie do tresci skargi.

Pan Tomasz Luto Burmistrz Goldapi powiedzial, ze Jezeli Komisja Rewizyjna sprecyzuje na pi$mie pytania
i zarzuty skierowane do Burmistrza to ustosunkuje si¢ na pismie. Zostal przeprowadzony audyt, ktérego zlecenie
jest kompetencjq Burmistrza jako organu prowadzacego.

Pani Dyrektor SP Nr 1 w Goldapi powiedziala, ze jest nauczycielem od 32 lat i Dyrektorem
od 17 lat i jest to pierwsza skarga jakq zlozyta. Audyt przeprowadzony w SP Nr | w Gotdapi nie wypadl dobrze,
co nie bylo wing jedynie Dyrektora, ale rowniez organu prowadzacego w zwiazku z brakiem wielu decyzji,
zarzadzen, brakiem komunikacji pomigdzy Dyrektorem a organem prowadzacym. Powiedziala, ze zaniepokoito
Ja to, ze audyt zostal wezesniej ujawniony, zostal podany kod do audytu, gdy przebywata na urlopie w zwigzku z
uczestnictwem w szkoleniu, bylo 7 dni na ustosunkowanie si¢ do audytu, czego nie mogta zrobi¢ z powodu
przebywania na urlopie a pozniej na zwolnieniu. Pani Wicedyrektor zwrécita sig z prosba o przediuzenie terminu,
ale prosba nie zostata uwzgledniona i zostaly 4 dni na ustosunkowanie si¢ do audytu. Pani Wicedyrektor od 12
marca petnita obowigzki Dyrektora. Powiedziala, ze w odroznieniu od audytow przeprowadzonych w innych
szkotach, audyt przeprowadzony w SP Nr | nie zostal oméwiony wspolnie z Panig audytor. Poinformowala, ze w
SP Nr | przeprowadzany jest Jjeszeze jeden audyt dotyczacy projektu unijnego. Powiedziala. 7e w sytuacjach
wymagajacych natychmiastowej reakeji od razu byly podejmowane dziatania bez oczekiwania na przeniesienia w
budzecie. Pensum rewalidacyjne jest sprawa dyskusyjna, poniewaz wiele zalezy od ustalen pomiedzy organem
prowadzacym a szkolg. SP Nr | w Gotdapi przystapita do projektu unijnego. Powiedziata, ze zostata
zakwalifikowana do udziatu w szkoleniu, ktére daje mozliwosé uzyskania znaczacych uprawnien i nie otrzymata
urlopu szkoleniowego tylko urlop wypoczynkowy. Urlop szkoleniowy nalezal sie w zwiazku realizacjy zdania
prowadzonego przez gming. Przedstawila (resé wiadomosci e-mail, w ktorej zwrocono si¢ o wyjasnienie w
sprawie braku realizacji do chwili obecnej dziatania dotyczacego renowacji elewacji na budynku szkoty jaki mial
nastapi¢ w latach 2016-2017. Poinformowata, ze art. 10 prawa oswiatowego mowi, ze za dzialania inwestycyjne
odpowiada organ prowadzacy. Powiedziala, 7ze w zwigzku ze sprawg renowacji elewacji zrobita wszystko co
nalezato do obowiazkow Dyrektora, czyli zorganizowala przetarg, ktorego efektem bylo niewylonienie
wykonawcey, poniewaz bylo za malo Srodkow finansowych. Sprawa zostata odlozona w czasie i czekala na
decyzje ze strony organu prowadzacego, po czym musiala thumaczy¢ sie, dlaczego inwestycja nie zostala
zrealizowana. Inwestycja nie zostala zrealizowana, poniewaz gmina nie miala wystarczajacych srodkow
finansowych. Powiedziata. ze podobnych pism, sytuacji byto mnéstwo. W zwigzku z wplywajacymi do
Burmistrza anonimami na dzialalnosé Dyrektora SP Nr | musiala odnosi¢ si¢ do nich i pisa¢ wyjasnienia.
Poinformowata, ze nie ztozyta dokumentéw na konkurs na stanowisko Dyrektora SP Nr | w Goldapi, poniewaz
nie wyobraza sobie wspotpracy z Panem Burmistrzem i Urzedem Migjskim w Goldapi. Burmistrz Goldapi wydat
negatywna oceng pracy Dyrektora Sp Nr | w Goldapi. Kuratorium Oswiaty ocenilo prace Dyrektora SP Nr 1 w



Goldapi pozytywnie, wydalo ocene dobry. Powiedziata, 7e Dyrektorow szkot ocenia si¢ na podstawie ich pracy a
ona jako Dyrektor SP Nr | w Goldapi zostala oceniona przez Burmistrza Gotdapi nie na podstawie
dotychczasowego wykonywania obowigzkéw a na podstawie przeprowadzonego audytu.

Radna Janina Pietrewicz zapytata komu Pani ‘ Dyrektor SP Nr 1 w Gotdapi odpowiadata na
anonimy,
Pani Dyrektor SP Nr | w Goldapi powiedziata, ze odpowiedzi na anonimy zostaty udzielone

Panu Burmistrzowi Goldapi.

Radna Janina Pietrewicz zapytala, dlaczego zostal ustalony tak krotki termin 4 dni na ustosunkowanie si¢ do
przeprowadzonego audytu w SP Nr | w Goldapi.

Pani Dyrektor SP Nr | w Goldapi powicdziata, 7e ustawowy termin na ustosunkowanie sig
do audytu to 7 dni. Powiedziata, ze w audycie zostaly zawarte kwestie. ktorych Pani audytor w ogéle nie
sprawdzala, byly zawarte Sprawy wynikajace z anoniméw. Konsultowala si¢ z osobami przeprowadzajacymi
audyty i w audycie opisuje si¢ to co sie sprawdza a nie pomoéwienia zawarte w anonimach.

Radny Jan Ste¢ powiedzial, 7e w tresci skargi Pani Dyrektor Sp Nr I w Goldapi stwierdzita, ze audyt zostat
nieformalnie, bez przedstawienia Dyrektorowi upowaznienia, znacznie rozszerzony o inne obszary. Zapytal, czy
zostal przedstawiony Pani Dyrektor rozszerzony zakres audytu,

Pani ‘ Dyrektor SP Nr | w Goldapi powiedziata, ze do dnia dzisiejszego nie otrzymata zakresy
rozszerzenia audytu. Powiedziala, ze Pani audytor nie przedstawita legitymacji i upowaznien, jedynie otrzymata
wiadomosé e-mail.

Radny Jan Ste¢ powiedziat, ze w tresci skargi Pani Dyrektor SP Nr | stwierdzila, ze wplyneta skarga na
nauczyciela wychowania fizycznego dotyczaca Jjego dziatalnoscei pozaszkolnej, dotyczaca wydarzen, ktére miaty
miejsce w czasie wolnym w ferie zimowe., Zapytal, w jakim zakresie skarga dotyczy Szkoly Podstawowej Nr | w
Gotdapi i Dyrektora.

Pani Dyrektor SP Nr | w Gotdapi powiedziata, ze jej zdaniem sprawa wspomnianej skargi na
nauczyciela wychowania fizycznego zawazyta na zleceniu przeprowadzenia audytu w SP Nr | w Gotdapi. Do
konfliktu pomigdzy skarzacym a oskarzonym doszto podczas ferii zimowych na hali sportowej OSiR. Zostala
powotana komisja dyscyplinarna, zostali przestuchani swiadkowie. Pierwsza skarga zupelnie nie dotyczyta pracy
SP Nr | w Goldapi. Druga skarga podpisana przez tego samego skarzacego byla lypowym _paszkwilem™
oczerniajacym rézne osoby.

Radny Jan Ste¢ powiedzial, 7e w tresci skargi Pani Dyrektor Sp Nr | w Goldapi stwierdzita, e nastapilo
ujawnianie osobom postronnym niezweryfikowanych informacji, fragmenty tresci projektu protokotu audytu,
Ktore dotarty do Dyrektor za posrednictwem nauczycielki na tydzien przed oficjalnym udostgpnieniem audytu.

Pani Dyrektor SP Nr | w Goldapi powiedziata, ze w dniu 10 maja przyszta Pani, kiora
mowila co jest zawarte w audycie.

Radny Jan Ste¢ powiedzial, ze w tredci skargi Pani Dyrektor Sp Nr I w Goldapi stwierdzila. 7e
przeprowadzono bardzo szezegblowa kontrolg co jest dyskryminacjq Dyrektora wzgledem Dyrektorow innych
placowek, w ktorych taka kontrola nigdy nie byla prowadzona a oceny dokonuje si¢ w oparciu o dorazne
kontrole. Zapytal, na ¢zym, zdaniem Pani Dyrektor Sp Nr 1, polegata dyskryminacja.

Pani Dyrektor SP Nr 1 w Goldapi powiedziata, ze dyskryminacja polega na tym, Ze innych
Dyrektorow ocenia sie w oparciu o wykonywang prace a Dyrektora SP Nr | w Goldapi oceniono na podstawie
przeprowadzonego audytu.

Radna Celina Ostrowska powiedziata, ze Pani Dyrektor SP Nr | w Gotdapi stwierdzita, ze Panie audytorki nie
przedstawita upowaznien i legitymacji. Zapytala, czy Pani Dyrektor zgtosita ten fakt Burmistrzowi, czy
probowata to wyjasnic.

Pani Dyrektor SP Nr | w Goldapi powiedzial, ze gdyby sprobowala to wyjasni¢ to jej
zdaniem zakres audytu zostalby jeszcze bardzicj rozszerzony.

Radna Celina Ostrowska powiedzial, ze Pani Dyrektor SP Nr 1 w Goldapi powiedziata, Ze ta sama Pani
audytor przeprowadzala audyt w SP Nr | w Goldapi dwa lata temu, podczas ktorego byla inna atmosfera a przy
ostatnim audycie Panie audytorki przyszly z negatywnym nastawieniem.

Pani Dyrektor SP Nr I w Goldapi potwierdzita, ze tak powiedziata. Dwa lata temu przed
rozpoczeciem audytu wspélnie z Panig audytor sprawdzily i oméwily wszystko, Pani audytor przedstawita
upowaznienie, natomiast przy ostatnim audycie tego nie bylo.

Radna Celina Ostrowska powiedziata, z¢ Dyrektor SP Nr | w Goldapi powinna zazada¢ okazania upowaznien
od Pan przystepujacych do przeprowadzenia audytu. Pani Dyrektor SP Nr 1 w Gotdapi powiedziata, ze przez 3,5
roku nie bylo dobrej wspdlpracy z Urzgdem Migjskim.

Pani Dyrektor SP Nr | w Goldapi powiedziata, ze jezeli chodzi o brak dobrej wspélpracy to
powiedziala to pod katem wspolpracy bardziej z Burmistrzem niz z Urzedem. Bardzo dobrze wspdtpracuje sie z



obecng Panig Kierownik tak Jak z poprzednia Panig Kierownik,

Radna Celina Ostrowska powiedziala, ze podezas kontroli Komisji Rewizyjnej w SP Nr [ w Gotdapi, ktéra
odbyla si¢ 26 lutego 2018 roku Pani Dyrektor SP Nr | w Goldapi na pytanie Komisji, czy wystepuja problemy,
zadnych nie zglosila, a teraz twierdzi, ze 7le sie wspdlpracuje z Burmistrzem.

Pani Dyrektor SP Nr | w Goldapi powiedziala, 7¢ podczas kontroli Komisji Rewizyjnej nie
wspomniafa o problemach, o ktorych teraz jest mowa, poniewaz bata sig konsekwencji, ze bedzie jeszcze gorzej
niz obecnie.

Radny Andrzej Murzyn powiedzial. 7e na posiedzeniu Komisji Oswiaty, Kultury, Kultury Fizycznej
i Turystyki Pan Burmistrz powiedzial, ze ma zastrzezenia do Pani Dyrektor SP Nr | w Goldapi z powodu
przychodzacych anonimow, ktorych twierdzil, ze nije uwzglednial, ale Pani Dyrektor musiata odnosi¢ si¢ do tych
anoniméw. Pan Burmistrz rowniez powiedzial, 7e zastrzezenia wynikajg takze z przychodzacych podpisanych
pism z wieloma zarzutami pod adresem Pani Dyrektor SP Nr 1 w Goldapi, mogacych negatywnie wplywaé na
dzieci i mlodziez, Ze wzgledu na wspomniane pisma Pan Burmistrz zadecydowal o przeprowadzeniu audytu
W SPNr 1w Goldapi. Powiedzial, e w tym wszystkim chodzi o stosunki migdzyludzkie i Panu Burmistrzowi n ie
odpowiada Pani - Jezeli na Komisji Oswiaty powiedziat, ze Pan Burmistrz jest , klamczuszek” to Pan
Burmistrz pokazal w Jego strong wsrodkowy palec”.

Dyrektor SP Nr | w Goldapi nawigzala do projektu unijnego realizowanego przez SP Nr | w
Goldapi i powiedziata. 7e 0soby zajmujgce sie projektem nie maja po kilka miesigcy placonych pienigdzy, za co
odpowiada gmina. Niektore zajecia w ramach projektu zostaly juz zakonczone. Nie ma zainteresowania tym
projektem ze strony gminy. Powiedziala, 7¢ 7 uzyskanych informacji wynika, ze bedzie skierowana skarga
nauczycieli do Urzedu Marszatkowskiego, poniewaz nauczyciele nie otrzymuja wynagrodzenia, nie otrzymujg
potrzebnych pomocy, zaistniata koniecznosé Korzystania ze szkolnych pomocy. Powiedziala, 7e nie godzi sie z
negatywna oceng Pana Burmistrza. Jest Swiadoma co zrobita zle i co powinna naprawi¢. natomiast nie godzi sig¢
na ocenienie pracy Dyrektora na ocene negalywna, co dotyczy nie tylko Dyrektora, ale takze nauczycieli,
Powiedziafa, ze jak byto potrzebne stanowisko to wystarczylo powiedzieg.

Pan Tomasz Luto Burmistrz Goldapi powiedzial, ze Jezeli beda wplywaly kolejne anonimy dotyczace takiej
materii jak dzieci i mlodziez w przedszkolach, czy szkolach to bedzie to sprawdzane i weryfikowane. Pani
Dyrektor SP Nr | w Goldapi raz wwierdzi, ze otrzymywata nagrody i byto dobrze a raz. se byta mobbingowana
przez 3,5 roku. Poinformowal, ze Spore grono nauczycieli ze SP Nr | w Goldapi chee spotkaé sie 2 radnymi i
Jedna z nauczycielek zabiegata o spotkanie u Pana Przewodniczacego Rady Miejskiej.

Przewodniczgcey Rady Miejskiej Pan Andrzej Pianka powiedzial, 7e w dniu dzisiejszym odbyto si¢ spotkanie,
na ktorym obecny byl réwniez Wiceprzewodniczacy Komisji Oswiaty radny Marian Mioduszewski.

Pan Tomasz Luto Burmistrz Goldapi powiedzial, 7e o wykrytych przekroczeniach w SP Nr | w Goldapi
bedzie zobowiazany powiadomi¢ Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych. Zostat sporzadzony audyt i Pani
Dyrektor powinna odniesé si¢ do tresei zawartych w audycie.

Przewodniczacy Pan Ryszard Wrzosek zwrécit si¢ z prosba do Burmistrza Gotdapi o odniesienie si¢ na pismie
do nastepujacych kwestii zawartych w tresci skarg;:

1) ,.nieudostepnienia informacji na temat wynikéw anonimowej ankiety dotyczacej korupciji i mobbingu” -
prosz¢ o udostepnienie wynikow ankiety;

2) .zarzucanie nieprzestrzegania zarzadzeh burmistrza mimo uzyskania akceptacji przeniesienia funduszy na
podstawie zarzadzen burmistrza®;

3) .brak ustosunkowania si¢ do realnych probleméw, ktdrych zrédiem byly btedne decyzje podejmowane
przez organ prowadzacy takich jak:

- akceptacja niecodziennej syluacji, kiedy to gtéwny ksiggowy szkoly, w sposob nieformalny, przez wiele lat
prowadzil ksiggowosé w SP w Pogorzeli;

- zarzucanie nieprawidlowosci rozliczen za positki uczniowskie w sytuacji, gdy decyzja o sposobie rozliczef
lezala w gestii organuy prowadzgcego;

- odmowa bez uzasadnienia dokonania przeniesien w budzecie szkoty mimo zlozenia uzasadnionych wnioskow,”

Pan Tomasz Luto Burmistrz Gotdapi zapytat, czy Przewodniczacy Rady Miejskiej przekazat Komisji
Rewizyjnej stanowisko nauczycielek ze SP Nr | w Gotdapi, z ktérymi sie spotkal  wspdlnie
z Wiceprzewodniczgcym Komisji Oswiaty.

Przewodniczacy Pan Andrzej Pianka powiedzial, 7e odbylo si¢ spotkanie z dwiema nauczycielkami ze SP Nr
I w Goldapi, ktore zwrdcily si¢ 7 prosba, aby nie upublicznia¢ przekazanych informacji ze spotkania. Spotkanie
nie dotyczylo skargi Pani Dyrektor SP Nr | w Goldapi na Burmistrza Gotdapi. Poinformowat, ze zgodnie z
przepisami Rada Miejska w ciggu miesigca od dnia wplynigcia skargi powinna zakonczy¢ procedure
rozpatrywania podejmujac odpowiednig uchwate.

Radna Celina Ostrowska powiedziata, ze Komisja Rewizyjna rozpatruje skarge na dziatalnos¢ Burmistrza



Goldapi w zwiazku z dziataniem Urzedu Miejskiego utrudniajacymi normalne funkcjonowanie SP Nr 1 w
Goldapi na uporczywe ngkanie, na dziatanie majace znamiona mobbingu oraz w zwiazku z negatywna oceng
pracy Dyrektora Sp Nr 1 w Goldapi. Zapytata, czy Komisja Rewizyjna jest kompetentna do opiniowania skargi
pod katem zarzutow uporczywego nekania, mobbingu i wystawionej negatywnej oceny.

Pan Marcin Bogdan radca prawny powiedzial, ze przedmiotowa skarga jest zwiazana ogolnie z dziatalnoscia
Burmistrza a skargi z tego zakresu rozpatruje Rada Miejska. Zgodnie z wlasciwoscia Rada Miejska jest organem
wilasciwym do rozpatrywania skargi na dzialalno$¢ Burmistrza.

Przewodniczacy Pan Ryszard Wrzosek poddal pod glosowanie uznanie skargi z dnia 8 czerwca 2018 r. na
dziatalno$¢ Burmistrza Goldapi za zasadna.

W glosowaniu jawnym wigkszoscia glosow 4 za, 1 przeciw Komisja Rewizyjna uznata skarge z dnia
8 czerwca 2018 r. na dziatalnos¢ Burmistrza Goldapi za zasadna.

Podpisy cztonkéw komisji:
1. Ryszard Wrzosek - s | ol T
2. Jan Ste¢ -
3. Janina Pietrewicz -
4. Celina Ostrowska -
5. Marian Mioduszewski -

6. Andrzej Murzyn -




