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Wioletta Anuszkiewicz
Zbigniew Mierunski
Radni Rady Miejskiej w Gotdapi

WA.0003.22.2021

W odpowiedzi na interpelacie w sprawie realizacji inwestycji pn. ,Budowa Zaktadu
Przyrodoleczniczego w Gotdapi” informuje co nastepuje.

1. Dlaczego projekt budowlany dotyczgcy ZPL rézni sie od projektu wykonawczego? Na kim
spoczywat obowigzek sprawdzenia zgodnosci projektu wykonawczego z budowlanym?

2. Kto sporzgdzit projekt budowlany ZPL, a kto wykonawczy? Czy byt to ten sam zesp6t pro-
jektowy, czy tylko ta sama firma?

Ad 1 i 2. Zgodnie z zawartg umowg WIK.272.16.2017 z 27.04.2017 r. Wykonawca
tj. Wojciech Jedrzejczyk prowadzgcy dziatalno$¢ pn.: Wojciech Jedrzejczyk Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Ustugowo Handlowe VITARO z siedzibg Dziepdt¢ 3 (Radomsko) miat opraco-
waé dokumentacje techniczng dla budowy zakiadu przyrodoleczniczego w uzdrowisku
Goldap. Realizacja opracowania przebiegata Il etapowo, gdzie | etap zaktadat opracowanie
projektu budowlanego wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe, a Il etap, ktérego realiza-
cja uzalezniona byta od pozyskania dofinansowania zaktadat projekty wykonawcze, STWIOR,
przedmiary robét i kosztorysy. Zapewnienie zespotu projektantow oraz zgodnosci projektu
wykonawczego z budowlanym, a tym samym przekazanie dokumentacji wzajemnie skoor-
dynowanej technicznie i kompletnej z punktu widzenia celu ktéremu ma stuzy¢ cigzyto na
Wykonawcy.

Do zamawiajgcego tj. gminy nalezato jedynie sprawdzenie czy wykonawca wywigzat si¢ na
czas z zadania i czy przedstawit wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty.
Podkresli¢ nalezy, ze opracowanie projektowe przygotowane byto i zatwierdzone przez 14
projektantow, i to projektant zapewnia sprawdzenie projektu architektoniczno-budowlanego
oraz technicznego pod wzgledem zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi
przez osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w odpo-
wiedniej specjalnosci.

3. Czy nadal obowigzuje umowa z firmg Vitaro? Jezeli TAK, to dlaczego zostata podpisana
nowa umowa z firmg Piotr Marcinkowski ,MSW" Biuro Architektoniczne na ,usunigcie wad
i rozbieznosci dokumentacji projektowej ZPL w Gotdapi”?

4. Dlaczego nowego projektu nie wykonuje firma Vitaro?
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Ad 3 i 4. Pismem z dnia 27.04.2021 r. Gmina Goldap odstgpita od umowy z firma Vitaro
w czesci dotyczgcej dalszego nadzoru autorskiego, ktéry byt objety zawartg umowa.
Powyzsze wynikato z faktu, ze firma nie wywigzywata sie z zakresu obowigzkéw natozo-
nych umowg dotyczgcych $wiadczenia nadzoru, badZz podejmowata sie ich ze znacznym
opoznieniem co doprowadzito do tego ze 9 m-cy nie bylo mozliwe kontynuowanie budowy,
a przedktadane opracowania w ocenie inspektoréw nadzoru inwestorskiego i kierownikéw
robot byly obarczone wadami, czy tez niewystarczajace do wznowienia robét. Biorgc pod
uwage powyzsze oraz che¢ doprowadzenia do jak najszybszego i przede wszystkim bez-
spornego wznowienia robét na budowie gmina podpisata umowe z firmg Piotr Marcinkowski
,MSW Biuro Architektoniczne.

Czy Gmina Gotdap natozyta kary umowne wynikajace z umowy z firmg Vitaro? Jezeli TAK,
to kiedy i w jakiej wysokosci? Jezeli NIE — to dlaczego?

Czy rozpoczeto dziatania majgce na celu uzyskanie odszkodowania od firmy Vitaro za straty
poniesione przez Gmine Gotdap? Jesli TAK, prosze dotgczy¢ kopie korespondencji pomie-
dzy Urzedem Miejskim w Gotdapi, a firmg Vitaro.

Ad 5i 6. Gmina Gotdap nie natozyta na firme Vitaro kar umownych, taka mozliwo$é docho-
dzenia kar umownych od firmy Vitaro byta analizowana przez Biuro Prawne Urzedu Miej-
skiego, jednakze zapisy umowy z Wykonawcg w zestawieniu ze stanem faktycznym nie po-
zwolity na ich skuteczne naliczenie. W kwestii za$ odszkodowania od firmy Vitaro sprawa jest
otwarta poniewaz zgodnie z art. 415 kodeksu cywilnego, do powstania odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej konieczne jest wystgpienie szkody. Do chwili obecnej Gmina Gotdap nie
poniosta zadnej materialnej szkody, ktérej mozna bytoby sie domagaé¢ od firmy Vitaro.
Po zakonczeniu prac przez Biuro Projektowe Pana Piotra Marcinkowskiego, prawdopodob-
nie bedzie wiadomo jakie konkretnie btedy popetnione zostaty przez firme Vitaro, a koszt
ich poprawienia przez nowego projektanta bedzie dopiero szkodg Gminy Gotdap.

. Jakie kwoty, za co, kiedy i dla kogo zostaty wyptacone od poczatku realizacji zadania
do 25.05.2021 r. w zwigzku z budowg ZPL oraz z jakich zrédet. Mamy tu na my$li wszystkie
zobowigzania, te ktére byty zaplanowane i te ktére wynikty w trakcie realizacji?

Na realizacje projektu pn.: Budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowg Prome-
nady Zdrojowej w Uzdrowisku Gotdap” wydatkowano $rodki w kwocie 17 497 866,83 zi.
Zrodtem finansowania wydatkéw byly $rodki UE w kwocie 10 731 564,27 zt oraz $rodki gminy
w kwocie 6 752 271,21 zt. W zalgczeniu wykaz poniesionych wydatkow.

Podkresli¢ nalezy, Ze projekt obejmuje zaréwno budowe zaktadu jak i rozbudowe Promenady
Zdrojowe;j.

Prosimy przypomnie¢ ile miata kosztowaé budowa ZPL, z podziatem na $rodki Gminy Got-
dap oraz pozyskane na ten cel ze Zzrodet zewnetrznych?

Na dzien podpisania umowy o dofinansowanie tj. 25.09.2017 r. catkowita warto$¢ projektu
wynosita 21 116 500,00 zt, z czego dofinansowanie 17 946 913,35 zt a wktad wtasny 3 169
586,65 zt.

Zgodnie z harmonogramem rzeczowo -finansowym zakres robét budowlanych dotyczgcych
budowy zaktadu to 19 006 406,85 zt.



9. Czy Urzad Marszatkowski do dnia 25.05.2021 r. przekazat jakiekolwiek srodki wynikajgce
z umowy na realizacje zadania ZPL dla Gminy Gotdap? Jesli TAK, jakie kwoty zostaty prze-
kazane, a jakie wstrzymane w zwigzku z zatrzymaniem budowy ZPL?

W okresie od wstrzymania budowy do 25.05.2021 r. ztozony zostat jeden wniosek o refun-
dacje kosztow petnienia nadzoru inwestorskiego. Refundacja w wysokosci 22 518,61 zt
zostata wstrzymana.

10. Czy Gminie Gotdap cofnieto lub zakwestionowano juz jakies srodki pochodzace z przyzna-
nej dotacji z Urzedu Marszatkowskiego? Jezeli TAK, to za jaki etap, w jakiej wysokosci i co
byto powodem zwrotu dotacji lub jej czesci?

Powyzsze nie miato miejsca.

11. W zwigzku z wypowiedzeniem umowy dotychczasowym inspektorom, kto przejmuje obo-
wigzki inspektorow? Czy Urzgd Gminy wytonit juz nowych inspektorow? Jezeli TAK,
to w jaki sposéb? Prosimy o doprecyzowanie procedury.

Pozwolenie na budowe naktada obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego,
ktéry bedzie wymagany w momencie wznowienia prac na budowie. Na ten czas roboty nie
sg prowadzone a planowane wznowienie robot to I/ IV kwartat. 2021 r. Aktualnie prowa-
dzimy rozeznanie rynku i jesteSmy po rozmowach z kilkoma firmami. Nie mniej jednak,
celem okreslenia kosztow dalszego nadzoru niezbedna jest inwentaryzacja robot na bu-
dowie do ktoérej przystepujemy.

12. Czy praca nowych inspektorow bedzie finansowana w ramach dotacji otrzymanej z Urzedu
Marszatkowskiego na Zaktad Przyrodoleczniczy?

Zgodnie z informacja uzyskang z Urzedu Marszatkowskiego w przypadku powotania nowego
zespotu inspektoréw nadzoru istnieje mozliwo$¢ zakwalifikowania pozostatych srodkéw na
poczet nowej umowy.

13. Jakg wysokos¢ srodkéw i z jakich zrodet planuje wyda¢ do konca roku Urzgad Miejski
w zwigzku z uporzadkowaniem dokumentdw, rozliczeniem dotychczasowych zrealizowa-
nych prac, z opracowaniem nowego projektu i kosztorysu oraz uregulowaniem zobowigzan
za nadzor inwestorski?

W zakresie rozliczenia dotychczasowych prac, w tym takze z zakresu nadzoru inwestor-
skiego bedzie mozliwe to do okreslenia po zakonczeniu weryfikacji zgtoszonego do odbioru
zakresu prac. Zgtoszony do odbioru zakres opiewa na kwote 5 415 313,19 zt. Refundacja
wydatku bedzie mozliwa po wznowieniu przez Urzgd Marszatkowski ptatnosci i uznaniu po-
niesionego wydatku za kwalifikowalny.

W zakresie opracowania nowego projektu i kosztorysu — 155 964,00 zt — srodki RFIL.

14. Na jakg kwote Gmina Goldap posiada zobowigzania wobec wykonawcy i inspektoréw? Jaka
kwota zobowigzan wobec wykonawcy i inspektoréw zostata wyptacona od dnia rozpoczecia
realizacji zadania do 25.05.2021r. ?



Z Wykonawcg robot zawarta zostata umowa na wartos$¢ 26 488 207,88 zt, przy czym pod-
kresli¢ nalezy, ze wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy. Do dnia 25.05.2021 r. wypta-
cono 14 935 971,36 zt. Do zaptaty zgodnie z zawartg umowg pozostaje 11 552236,52 zt.

Z inspektorem nadzoru inwestorskiego zawarta zostata umowa na warto§é 98 000,00 zt.
Do dnia 25.05.2021 r. wyptacono 50 372,41 zt. Pismem z dnia 06.05.2021 r. odstgpiono
od umowy na Swiadczenie nadzoru w trybie natychmiastowym .

15. Czy w zwigzku z realizacjg projektu zostaty wyptacone dodatkowe wynagrodzenia etatowym
pracownikom Urzedu Miejskiego? Jezeli TAK, to komu, za jakie zadania, na jakiej podstawie
i w jakiej wysokosci?

Dodatkowe wynagrodzenie etatowym pracownikom Urzedu Miejskiego nie byto wyptacane.

16. Dlaczego, w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy z dotychczasowymi inspektorami nad-
zoru, jako jeden z elementdw rozwigzania umowy, podano fakt informowania Rady Miejskiej
o aktualnej sytuacji zwigzanej z realizacjg inwestycji?

Ponizej cytuje fragment uzasadnienia, ktéry ma inny oddzwiek niz przez Panstwa wskazany.

» Bedac zobowigzanym do reprezentowania zamawiajgcego, a tym samym do dziatania w
jego imieniu i na jego rzecz, dopuscit sie Pan w okresie od czerwca 2020 r. do chwili obecne;j
licznych wystgpien, pism, skarg i zawiadomien skierowanych do réznych instytucji (w tym
Urzedu Marszatkowskiego, Wojewddzkiego Urzedu Nadzoru Budowlanego, Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, Rady Miejskiej) z ktorych wynika, ze sprzeniewierzyt
si¢ Pan gtbwnemu obowigzkowi reprezentowania Zamawiajgcego i dziatat Pan przeciwko
niemu, ze szkodg dla niego, zawiadamiajgc poszczegdlne instytucie o niepotwierdzonych
nieprawidtowosciach przy realizacji inwestycji, ktére to zawiadomienia godzity w interesy
Gminy Gotdap”.

Zatem z powyzszego nie wynika aby przyczyng byt fakt informowania Rady Miejskiej
o aktualnej sytuacji zwigzanej z realizacjg inwestycji, lecz fakt zawiadamiania réznych in-
stytucji, w tym Rady Miejskiej o niepotwierdzonych nieprawidiowos$ciach przy realizacji
inwestycji.

17. Czy zdaniem Burmistrza Gotdapi Radni Rady Miejskiej w Gotdapi nie powinni by¢ informo-
wani o przebiegu realizacji ZPL oraz o realizacji innych gminnych inwestycji?

Owszem powinni i sg informowani o realizacjach gminnych inwestycji. Jednakze
w przypadku inwestycji jakg jest budowa zaktadu, gdzie wiele watkdw jest niepotwierdzo-
nych, nierozstrzygnietych i wyjasnianiach, przekazane informacje mogtoby by¢ nierzetelne.

18. Jaki charakter ma prowadzone przez prokurature sledztwo w zwigzku z realizacjg inwestycji?

Zgodnie z otrzymanym pismem KPP w Gotdapi z 11.01.2021 r. prowadzone jest poste-
powanie cyt.: ,w sprawie niedopetnienia obowigzkéw przy budowie Zaktadu Przyrodo-
leczniczego w Gotdapi”.
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Wykaz wydatkéw poniesionych na realizacje projektu pn.: ,,Budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego
wraz z rozbudowg promenady zdrojowej w uzdrowisku Gotdap” wydatkowano srodki w kwocie
17.497.866,83 zt (stan na 23.06.2021 roku). Zrédtem finansowania wydatkéw byty $rodki:

UE w kwocie 10.731.564,27 zt oraz srodki gminy Gotdap w kwocie 6.752.271,21 zt.

Nazwa wydatku Wykonawca Kwota Data
zaptaty
Wydanie warunkow Przedsiebiorstw Wodociggow | 98,40 sSrodki wtasne V/2017
technicznych i Kanalizacji w Gotdapi
infrastruktury wodno-
kanalizacyjnej
Wydruk map projektu ART-PRESS Jerzy Zaborowski 780,00 srodki wiasne VI/2017
budowlanego
Studium wykonalnosci Doradztwo Finanse-Podatki 10.000,00 w tym: Vil/2017
Edward Tomczyk - 8.499,00 $rodki UE
-1.501,00 srodki wtasne
Dokumentacja PPUH VITARO Wojciech 92.250,00 w tym: Vii/2017
techniczna drogi Jedrzejczyk -78.403,28 $rodki UE
-13.846,72 srodki wtasne
Dokumentacja PPUH VITARO Wojciech 103.320,00 w tym: Vil 2017
techniczna Jedrzejczyk -87.811,67 srodki UE
-15.508,33 $rodki wiasne
Opfata za opracowanie i | Orange Polska S.A 78,82 srodki wtasne VI1/2017
wydanie warunkéw
technicznych na
przytacze do sieci OPL
S.A
Uzgodnienie trasy Orange Polska S.A 135,30 $rodki wtasne X11/2020
przytgcza solankowego
Przygotowanie wniosku | ASTO Andrzej Samulowski 2.767,50 $rodki wiasne Vi/2017
aplikacyjnego
Ocena ornitologiczna Woodpecker Szymon Czernek | 500,00 srodki wtasne 1X/2017
Prace przygotowawcze - | PPUH VITARO Wojciech 93.480,00 w tym: IV/2018
opracowanie Jedrzejczyk -79.448,65 srodki UE
dokumentacji -14.031,35 $rodki wiasne
technicznej
Tablica informacyjna PPHU topznak Wojciech 1.400,00 w tym: X11/2018
Karwel -1.189,86 srodki UE
-210,14 srodki wtasne
Prace budowlane cze$¢ | | Zaktad Ogdlnobudowlany S.C. | 1.732.013,69 w tym: 11/2019
Budowa Zakfadu Marek Stowikowski Stawomir | -1.056.249,69 srodki UE
Przyrodoleczniczego Stowikowski -675.764,00 srodki wtasne
(umowa WIK- 985.951,52 w tym: VI/2019
ZP.272.69.2018 z dnia -601.271,80 $rodki UE
05.11.2018r.) -384.679,72 srodki wiasne
2.788.992,27 w tym: IX2019
-1.700.836,57 srodki UE
-1.088.155,70 srodki
wiasne
1.492.822,89 w tym: X1/2019
-910.381,78 srodki UE




-582.441,11 $rodki wtasne

1.509.590,91 w tym: 11/2020
-920.607,58 srodki UE
-588.983,33 srodki wtasne
6.426.600,08 w tym: 1IV/2020
-3.919.192,08 srodki UE
-2.507.408,00 srodki
wtasne
Prace budowlane czes¢ Il | Zaktad Ogolnobudowlany S.C. | 1.515.678,08 w tym: 1X2019
Budowa Promenady Marek Stowikowski Stawomir | -926.797,69 srodki UE
Zdrojowej (umowa WIK- | Stowikowski -588.880,39 srodki wtasne
ZP.272.18.2019 z dnia
28.06.2019r.)
Nadzor inwestorski Budomark Marek Gierasimiuk | 11.498,46 w tym: X/2019
(Budowa budynku -9.772,54 srodki UE
Zaktadu -1.725,92 srodki wtasne
Przyrodoleczniczego)
6.154,61 w tym: X11/2019
-5.230,80 srodki UE
-923,81 srodki wtasne
6.223,74 w tym: 11/2020
-5.289,56 srodki UE
-934,18 srodki wiasne
26.495,60 w tym: Vi/2020
-22.518,61 srodki UE
-3.976,99 srodki wtasne
Nadzor inwestorski Budomark Marek Gierasimiuk | 17.800,00 w tym: X11/2019
(Rozbudowa promenady -15.128,22 $rodki UE
zdrojowej) -2.671,78 srodki wiasne
Optata przylaczeniowa - | PGE Dystrybucja Spotka 25.923,92 srodki wiasne X11/2019
energia elektryczna Akcyjna
Przytacze PGE Dystrybucja Spétka 163,59 srodki wtasne iX/2020
Akcyjna
Prace budowilane li Przedsiebiorstwo Gospodarki | 626.248,88 w tym: XI/2019
Budowa Promenady Komunalnej w Gotdapi -382.934,89 srodki UE
Zdrojowej (umowa WIK- -243.313,99 $rodki wtasne
ZP.272.18.2019 z dnia
28.06.2019r.)
Opinia techniczna MSW Biuro Architektoniczne 19.065,00 srodki wtasne X/2020
Piotr Marcinkowski
Skan map projektu Z.E. WOLT Stawomir 107,74 srodki wiasne X1/2020
budowlanego Romanowski
Skan map wraz Z.E. WOLT Stawomir 783,35 srodki wiasne X11/2020
kserokopiami Romanowski
Kserokopie map Z.E. WOLT Stawomir 488,19 srodki wtasne 1/2021
Romanowski 454,39 srodki wiasne 11/2021




