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Decyzja

Na podstawie art. 16 ust. I w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 2176) - dalej u.d.i.p. oraz art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735) - dalej k.p.a.,
po rozpatrzeniu wniosku o o udostepnienie informacji publicznej,

odmawiam

udostgpnienia informacji publicznej w zakresie udostgpnienia protokotéw z posiedzen Komisji Rady Miejskiej
w Gotdapi za okres od 01.01.2015 r. do 31.12.2020 r.

UZASADNIENIE

Whioskodawca ' .. -zazadal na podstawie art. 2 ust. 1 u.d.i.p. udostepnienia
informacji publicznej w nastepujacym zakresie cyt.:
»1) Wnioskuj¢ o wskazanie mi miejsca w BIP, gdzie publikowane sg protoko}y z posiedzen komisji Rady
Miejskiej w Gotdapi za okres od 01 01 2015 do 31 12 2020
2) Jesli takich publikacji w BIP nie ma, wnioskuje o przestanie mi tych protokotéw na méj adres mailowy”

Whioskodawca zazadat udostepnienia powyzszej informacji w formie elektronicznej i przestania jej na podany
adres poczty elektroniczne;j

Organ ustalil, iz przedmiot quania stanowi informacje publiczng zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p.
W oparciu o wskazany przepis, informacja publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych, czyli
dotyczgca dziatalnosci organow wiadzy publicznej w zakresie wykonywania zadan wiladzy publicznej.

31.03.2021 r. organ odpowiedzial na pierwsze pytanie zawarte we wniosku informujac,
ze protokoly z posiedzen komisji Rady Miejskiej w Gotdapi nie sa publikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzgdu Miejskiego w Gotdapi. Poinformowat, ze obszerny charakter wniosku i czynnoS$ci z nim
zwigzane moga zakl6ci¢ tok pracy pracownikéw Urzedu oraz spowodowaé utrudnienia w wykonywaniu
biezagcych zadan. W zwigzku zpowyzszym oraz koniecznoscig przeprowadzenia analizy mozliwosci
udostepnienia  powyzszych informacji w formie izakresie ujetym we wniosku, na podstawie
art. 13 ust. 2 u.d.ip organ poinformowat, ze odpowiedz na wniosek o udostepnienie informacji publicznej
zostanie udzielona w terminie do dnia 16 kwietnia 2021 r.

31.03.2021 r. wnioskujacy odpowiedzial na powyzsze pismo w formie e-mail: »Dzigkuje
za informacjg. Aczkolwiek sadze, ze wickszoscia tych protokotdw, jesli nie wszystkimi dysponujecie Panstwo

f formie elektronicznej, ktére wystarczy tylko zanonimizowaé. I tak forma zupekie mi wystarczy. Decyzja
nalezy do Panstwa.”



16.04.2021 r. organ poinformowat, ze wnioskowana informacja w pkt 2 stanowi informacje publiczng
przetworzong. Uzasadnit swoje stanowisko tym, ze w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2020 r.
Komisje Rady Miejskiej w Goldapi odbyly 594 posiedzenia, z ktérych zostaly sporzadzone protokoly lub
projekty protokotéw oczekujace na przyjecie przez Komisje, co stanowi w sumie 2122 strony protokotéw.
Protokoly w wersji papierowej wymagaja przeanalizowania 1893 stron, natomiast w wersji elektronicznej
229 stron, nie wliczajac zatacznikéw do protokotéow. Podsumowujac, przygotowanie wnioskowanych
informacji zajmie okoto 17 dni roboczych.

W zwigzku z powyzszym organ w dniu 16.04.2021 r. wezwat do wykazania w terminie 7 dni od dnia

otrzymania wezwania, w jakim zakresie wystepuje szczegolnie istotny interes publiczny, by dokonaéd
przetworzenia zadanych informacji publicznych, pod rygorem wydania decyzji o odmowie w trybie
art. 16 ust. 1 u.d.ip.. Naczelny Sad Administracyjny wyrazit stanowisko, zgodnie z ktérym ,,wnioskodawca
zadajacy informacji publicznej przetworzonej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. dla jej uzyskania
powinien wykaza¢ nie tylko, Zze jest ona wazna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcéw ale réwniez,
ze jej uzyskanie stwarza realng mozliwos¢ wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy funkcjonowania
organéw administracji i lepszej ochrony interesu publicznego” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 grudnia 2018 r. SK 27/14, wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2011 r. I OSK 1870/10, wyrok NSA z dnia
10 stycznia 2014 r., I OSK 2111/13). Organ wyznaczyl nowy termin na rozpatrzenie wniosku, wskazujac dzie.
30 kwietnia 2021 .
Dodatkowo Organ poinformowat, ze zmiana zakresu zgdanych we wniosku informacji, ktérych przygotowanie
nie bedzie zaklocato normalnego funkcjonowania Urzedu Miejskiego w Gotdapi, poprzez np. wskazanie
konkretnych protokotéw z posiedzen Komisji Rady Miejskiej w Gotdapi, pozwoli na udostepnienie informacji
wnioskodawcy.

18.04.2021 r wnioskodawca ustosunkowal sie do przestanej informacji w piSmie poprzez
e-mail cyt.. ,W zwigzku z otrzymana odpowiedzia na mdj wniosek z 17 03 2021 przekazuje swoje
watpliwosci w stosunku do niektérych tresci tam zawartych.

1) Pisza Panstwo cytuje:

»wersja elektroniczna edytowalna: wyjecie z segregatora protokotu, pordwnanie tresci z wersjg elektroniczna,
wpiecie do segregatora protokotu, przeczytanie protokotu i zweryfikowanie informacji znajdujgcych
si¢ w protokole pod wzgledem RODO, anonimizacja, zapisanie i opisanie pliku”

Moim zdaniem kolejno$¢ czynnosci przy tworzeniu plikéw protokotdw jest nastepujaca:

a) Pafistwo w pierwszej kolejnosci przetwarzaja plik dzwiekowy (nagranie) na plik tekstowy pisany
na komputerze.

b) Nastepnie nastepuje wydruk, lub przekazanie cztonkom komisji do wgladu elektronicznej wersji projektu
protokotu, a pdzniej jego podpisanie. -

c) W ponad 90% przypadkéw komisje przyjmuja protokdt bez poprawek, w zwigzku z tym dokument
w wersji elektronicznej wymaga wylacznie kliknigcia i przestania na mojego maila

d) W przypadku tych nielicznych przypadkéw, gdzie zglaszane sa poprawki do protokotu, panstwo
- w komputerze wytwarzaja jego nowa wersje, ktora podpisuje prowadzacy komisje (zwykle jest
to przewodniczacy)

Z tego wynika, ze rowniez w tych przypadkach dysponujecie pafistwo forma elektroniczng dokumentu

e) Skoro dokument zostal przez komisje zatwierdzony i podpisany, to gdzie tu mowa o anonimizacji.
Gdybyscie panstwo przedstawiali czionkom komisji do zatwierdzenia protokdt, ktéry zawieralby dane
wrazliwe, popehnialibyscie panstwo przestepstwo.

f) Twierdzenie wiec, ze taki dokument wymaga dodatkowej anonimizacji i wymaga dodatkowego czasu pracy.
budzi moje zdziwienie.

g) Dlatego uwazam, ze przytoczone przez panstwa argumenty nie odpowiadaja prawdzie.

2) Pisza Panstwo dale;j:

»Majac na uwadze powyzsze organ wzywa do wykazania w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania,
w jakim zakresie wystepuje szczegolnie istotny interes publiczny, by dokona¢ przetworzenia zadanych



informacji publicznych, pod rygorem wydania decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej w trybie
art. 16 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publiczne;.
Naczelny Sad Administracyjny wyrazit stanowisko, zgodnie z ktérym ,wnioskodawca zadajacy informacji
publicznej przetworzonej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. dla jej uzyskania powinien wykazaé
nie tylko, ze jest ona wazna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcéw ale réwniez, ze jej uzyskanie stwarza
realng mozliwo$¢ wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy funkcjonowania organéw administracji
i lepszej ochrony interesu publicznego™ (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2018 r.
SK 27/14, wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2011 r. I OSK 1870/10, wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2014 r.,
[ OSK 2111/13)”. Majgc na uwadze wielomiesigczng korespondencje miedzy mna, a urzedem w sprawach
dostepu do informacji publicznej z przykrosicia stwierdzam, ze w wielu przypadkach urzad przekazywat
mi informacje nieprawdziwe, albo nie przekazywat niektérych informacji w ogole. Daje to podstawy
do myslenia, Ze przynajmniej niektorzy urzednicy prébuja niektére informacje ukryé. Mam nadziejg, ze nie jest
tak w tym przypadku. Jesli chodzi o interes spofeczny. Jednym z jego najwazniejszych atrybutow jest
swobodny dostep do informacji publicznej. Podejmowanie decyzji, przez kolegialne ciata, jakimi sg komisje
rady miejskiej i dokumenty poswiadczajace te decyzje, w zaden sposéb nie moga byé przed opinig publiczng
ukrywane. W zwigzku z tym urzad powinien tak przygotowywaé¢ dokumenty, w tym protokoty z komisji,
by obywatel w kazdej chwili miat do nich dostep, bo dziatania organéw gminy, radnych i urzednikoéw, ktére
sa podejmowana w imieniu mieszkaricow i w ich interesie sa jawne. Dlatego nie bardzo interesuje mnie
»zmartwienie” ze wymaga¢ to bedzie troche pracy. Jesli zwazymy, co jest wieksza wartoscia: -swobodny
dostgp obywatela do informacji publicznej versus organizacja pracy urzedu tak, by obywatel te informacje
mogt uzyskac, nie ulega dla mnie zadnej watpliwosci, ze wzgledéw oczywistych ta pierwsza wartos$¢ jest
wazniejsza. A od kierownika urzgdu i pracownikoéw zalezy, aby tak zorganizowaé system przechowywania
Jawnych dokument6w, zeby obywatelowi i urzednikowi nie sprawiaé kiopotow z dostgpem do informacji.
Tym bardziej, ze tak jak pisatem w punkcie pierwszym panstwo dysponuja elektroniczna wersjg protokotdw,
a kwestia anonimizacji musiata mie¢- miejsce przed podpisaniem protokotéw, bo nie do wyobrazenia jest
sytuacja, ze czlonkowie komisji i pracownicy w niej uczestniczacy, oraz goscie z zewnatrz otrzymuja
w protokole informacje wrazliwe. Z mojej wiedzy wynika, ze prace komisji nigdy nie byly utajniane.
W zwigzku z powyzszym oczekuj¢ na elektroniczng wersje protokotow z komisji, zgodnie z wczesniejsza
korespondencjg. Nie mnie radzi¢, ale mysle, ze pomimo braku takiego obowiazku, systematyczne
zamieszczanie zatwierdzonych protokotéw z komisji rozwigzatoby problem i ani obywatel, a ni urzednicy
nie musieli by traci¢ czasu i energii na uzyskiwanie informacji publicznej. I to jest, mysle, to co zawarliscie
panstwo w odpowiedzi powotujac si¢ na wyrok sadu ,,...jej uzyskanie stwarza realna mozliwosé wykorzystania
uzyskanych danych dla poprawy funkcjonowania organéw administracji i lepszej ochrony interesu
publicznego” By¢ moze dzigki takiemu wnioskowi, jak méj z 17 03 2021, poprawicie panstwo system
przeptywu informacji, co bytoby niewatpliwa korzyscia dla wszystkich

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu organ ustalit co nastgpuje, przygotowanie
dokumentéw celem udostepnienia zgodnie z wnioskiem wymaga znacznego naktadu pracy pracownikow
Urzedu Miejskiego w Goldapi poprzez wykonanie szeregu wymaganych czynnosci tj.:
- wersja papierowa: wyjecie z segregatora protokotu, rozpiecie dokumentu, skserowanie, spigcie, ponowne
wpigcie do segregatora, przeczytanie protokotu oraz zweryfikowanie informacji znajdujacych si¢ w protokole
pod wzglgdem RODO, anonimizacja, zeskanowanie, opisanie danego pliku,
- wersja elektroniczna edytowalna: wyjecie z segregatora protokohu, poréwnanie tresci z wersjg elektroniczna,
wpigcie do segregatora protokotu, przeczytanie protokohu i zweryfikowanie informacji znajdujacych
si¢ w protokole pod wzgledem RODO, anonimizacja, zapisanie i opisanie pliku.
Opisane powyzej czynnosci techniczne zajmujg okoto 3 minut na protokét, czyli okoto 1782 minuty. Czas
na przeczytanie i przeprowadzenie koniecznej analizy protokotu pod wzgledem RODO oraz anonimizacja
zajmujg okoto 3 minut na jedng strone, czyli okoto 6366 minut. Podsumowujac przygotowanie wnioskowanych
informacji zajmie okoto 17 dni roboczych.
Organ wskazal, ze nie jest w stanie w ramach swoich zasobéw organizacyjnych zapewni¢ wykonania tych



czynnosci bez zaki6cenia toku pracy Urzedu. Udostepnienie takiej informacji mogltoby by¢ mozliwe
do wykonania przy dodatkowym zatrudnieniu osoby wytacznie do tego celu. Bardzo szeroki zakres wniosku
o udostgpnienie informacji publicznej wymagajacy zgromadzenia i przeksztalcenia (zanonimizowania) wielu
dokumentéw wymaga takich dziatai organizacyjnych iangazowania $rodkéw osobowych, ktére zakldca
normalny tok dziatania podmiotu zobowigzanego i utrudnig wykonywanie przypisanych mu zadan. Informacje
wytworzong w ten sposob, pomimo, ze sktada si¢ z wielu informacji prostych bedacych w posiadaniu organu,
nalezy uzna¢ za informacj¢ przetworzong, jezeli powstaty w wyniku wskazanych wyzej dziatan zbiér nie istniat
w chwili wystapienia z zgdaniem o udostepnienie informacji publicznej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 grudnia 2018 r. SK27/14, wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2016 r. I OSK 310/16; wyrok NSA
z dnia 26 marca 2018 r. I OSK 2349/17).

Organ przeanalizowat i ocenit przedmiotowy wniosek oraz przedstawiong przez wnioskodawce argumentacje
dotyczaca szczegollnie istotnego interesu publicznego. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. u.d.i.p. prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji publicznej,
w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegélnie istotne dla interesu
publicznego. Pojecie szczegdlnie istotnego interesu publicznego jest pojeciem niedookreslonym, odnosi
si¢ do spraw zwiazanych z funkcjonowaniem panstwa i innych podmiotéw publicznych jako prawnej catosci
Zadajac informacji publicznej przetworzonej wnioskodawca powinien wiec wykaza¢, w jakim zakresie jes.
to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego, tj. w jaki sposob zamierza wykorzysta¢ uzyskane informacje
dla poprawy funkcjonowania organdéw administracji publicznej i lepszej ochrony interesu publicznego.

Organ ustalit i uznat, ze wnioskodawca w niniejszej sprawie nie wykazat szczegdlnie istotnego interesu
publicznego. w uzyskaniu informacji przetworzonej objetej zadaniem, co skutkuje wydaniem decyzji
odmownej.

W toku postgpowania o udostepnienie informacji publicznej stanowisko zajeli:
Anna Rawinis — Sekretarz Gminy Gotdap,
Roza Poplawska — p.o. Kierownika Wydziatu ds. Administracyjnych,

Katarzyna Krusznis — miodszy referent ds. obstugi Rady Miejskiej i jednostek pomocniczych gminy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Olsztynie. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem tutejszego organu, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postgpowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o$wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia odwotania.



