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From:

Sent: Fnday, May 28, 2021 6 13 AM

To: anna rawinis <anna.rawinis@goldap.pl>

Subject: Wniosek o dostep do informacji publicznych

Burmistrz Gotdapi

Whniosek o dostep do informacji publicznych

Na podstawie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informagcji publicznej (j.t. Dz. U. z 2016 1. poz.
1764 ze zm.) wnosze o udostepnienie informacji w zakresie wydanych przez Wojewodg decyzii lub innych aktow
naktadajacych na Burmistrza Gotdapi kare pieniezng za stwierdzenie naruszenia terminu do wydania decyzji w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego za lata 2018 - 2021 .

Prosze o informacje czy takie naruszenia byty?

Jezeli byty to prosze o skany dokunemtéw Wojewody za ww.. lata.

Jezeli byly, to prosze o informacje czy Urzad zaptacit kare czy tez sie z nia nie zgodzit i sie odwotat?

I jezeli byly takie przypadki to prosze o dane pracownikéw odpowiedzialnych za wydawanie tych decyzji.

Prosze o odpowiedz na adres poczty elektronicznej

1z1 2021-05-28, 08:



Urzad Miejski w Gotdapi Gotdap, 11 czerwca 2021 r.
Plac Zwyciestwa 14

19-500 Gotdap
WA.1431.83.2021

Dotyczy: wniosku o udostepnienie informacji publicznej z dnia 28 maja 2021 r.

Na podstawie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 2176) odpowiadajgc na wniosek z 28 maja 2021 r. o udostepnienie informacji publicznej w zakresie cyt.:

., wydanych przez Wojewode decyzji lub innych aktéw naktadajacych na Burmistrza Gotdapi kare pienigzna za stwierdzenie
naruszenia terminu do wydania decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego za lata 2018-2021.

Prosze o informacje czy takie naruszenia byty?
Jezeli byty to prosze o skany dokumentéw Wojewody za ww. lata.
Jezeli byly to prosze o informacje czy Urzad zaptacit kare czy tez sie z nig nie zgodzit i odwotat?

| jezeli byty takie przypadki to prosze o dane pracownikéw odpowiedzialnych za wydawanie tych decyzji”

uprzejmie informuje, ze:

w latach 2018-2021 Wojewoda Warmirisko-Mazurski stwierdzit dwa naruszenia terminu wydania decyzji w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego i natozyt na Burmistrza Gotdapi kary pieniezne.

W zatagczeniu skany:

-Postanowienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 10 lutego 2020 r. znak sprawy WIN-1.748.42.2.2020;
-Postanowienia Wojewody Warmirisko-Mazurskiego z dnia 27 maja 2021 r. znak sprawy WIN-1.748.42.2.2021;

Naliczone kary zostaty zaptacone, Burmistrz Gotdapi nie wnosit zazaleri do Ministra Rozwoju na w/w postanowienia.

Odpowiedzialnym za wydanie przedmiotowych decyzji byt pracownik Urzedu Miejskiego w Gotdapi, Wydziatu Gospodarki

Przestrzennej, Ochrony Srodowiska i Nieruchomosci — architekt miejski.
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' Olsztyn, 10 lutego 2020 1.
WOJEWODA
WARMINSK O-MAZURSKI

WIN-1.748.42.2.2020

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2020 1. poz. 293 ze zm.) dalej zwanej u.p.z.p.
oraz art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwcea 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj- Dz.U. 2 2020 poz.256 ze zm.), dalej zwanej K. p.a.

postanawiam

wymierzy¢ Burmistrzowi Gotdapi kare pieniezna w wysokosci 8000 zt (stownie: osiem tysiecy
Zlotych) za 16 dni zwloki w postepowaniu zakoficzonym wydaniem decyzii nr 22/2019
z dnia 18.03.2020 r.. znak: GP0O.6733.22.2019, o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, dla inwestycji polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej sieci
T-MOBILE, w sklad ktorej bedzie wchodzi¢ stalowa wieza kratownicowa
o wysokosci ok.46 m z zainstalowanym systemem antenowym, wolnostojace szafy
teletechniczne, estakada kablowa oraz drogi kablowe i ogrodzenie terenu, przewidziane;
do realizacji w miescie Gotdap przy ul. Bocznej, obr. ew. 0002 Goldap 2 na dzialce 1456.

Uzasadnienie

Art. 51 ust. 2 up.z.p. zobowigzuje wlasciwy organ do wydania decyzji w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, w terminie nieprzekraczajagcym 65 dni
od dnia zloZenia wniosku o jej wydanie. W przypadku, gdy whadciwy organ nie wyda decyzji
w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego w powyzszym terminie, organ
wyzszego stopnia wymierza temu organowi w drodze postanowienia, kare pieniezng
w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwtoki.

Stosownie do art. 51 ust. 2a ww. ustawy, organem wyzszego stopnia, wlasciwym w sprawie
wymierzenia kary pienigznej w przypadku niewydania decyzji w terminie jest wojewoda.

Zgodnie z trescig art. 51 ust. 2c w.p.z.p. -, Do tenminu, o ktorym mowa w ust.2, nie wlicza sie
terminow plzewidzianych w przepisach prawa do dokonania okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postepowania oraz okresow opodznierl spowodowanych z winy strony albo
z przyczyn niezaleznych od organu”

Majac powyzsze na uwadze, po otrzymaniu informacji o dacie wydania przedmiotowej decyzji
Burmistrza Goldapi z dnia 18.03.2020 t. i dacie wplywu wniosku o jej wydanie, Wojewoda
Warminsko-Mazurski wezwal Burmistrza Goldapi do przedlozenia stosownych akt sprawy,
w celu kontroli, czy przedmiotowa decyzja zostata wydana w ustawowym terminie.
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Po dokonaniu analizy przestanego materiatu dowodowego, Wojewoda Warminsko-Mazurski
zawiadomieniem z dnia 11 grudnia 2020 1., znak: WIN-1.748.42.2.2020, poinformowal
Burmistrza Gotdapi o wszezeciu postepowania w  sprawie wydania ww. decyzjl
Z naruszeniem ustawowego terminu, okre$lonego w art. 51 ust2 wp.z.p oraz wezwal
do przedlozenia brakujacego dokumentu, dotyczacego daty nadania pisma, skierowanego
do wnioskodawcy celem uzupelnienia wniosku o wydanie decyzji, niezbednego celem
okre$lenia termindw, niepodlegajacych wliczeniu do terminu wydania decyzji na podstawie art.
Slust2cup.cp.

Nastepnie, w zwigzku z przestaniem w dniu 22 grudnia 2020 r. niewlasciwego dokumentu przez
Urzad Miejski w Goldapi, pismem z dnia 30 grudnia 2020 r. ponowil wezwanie o przestanie
dokumentu, dotyczacego daty nadania pisma, skierowanego do wnioskodawcy celem
uzupetnienia wniosku o wydanie decyzji.

Po ofrzymaniu brakujgcego dokumentu, Wojewoda Warminsko-Mazurski wydal
zawiadomienie z dnia 22 stycznia 2021 1., znak: WIN-1.748.42.2.2020, o zgromadzeniu
niezbednego  materiali  dowodowego, umozliwiajgcego podjecie  rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie oraz stosowanie do art. 10§1 K p.a. o mozliwosci zapoznania sie
1 wypowiedzenia, co do zebranych dowodow i materialdw, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
ww. zawladomienia.

Po przeanalizowaniu catosci zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie,
Wojewoda Warminsko-Mazurski ustalil, co nastepuje:

Wniosek o wydanie decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
wplynat do Urzedu Miejskiego w Goldapi w dniu 18.11.2019 1.

Nastepnie, w zwigzku z brakami we wniosku, Burmistrz Goldapi, pismem 2z dnia
21.12.2019 r., znak: GP0.6733.22.1.2019, wezwal pelnomocnika inwestora przedmiotowe]
inwestycji, na podstawie art. 64 § 2 K.p.a., do uzupeinienia wniosku w terminie 14 dni od dnia
ofrzymania wezwania.

Jak wynika z uwierzytelnionej kserokopii stosownej strony z ksiggi korespondencii
wychodzacej z Urzedu Miejskiego w Goldapi, przystanego przy pismie Urzedu Miejskiego
w Gotdapi z dnia 05.01.2021 r. w odpowiedzi na pismo Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie z dnia 30 grudnia 2020 r. oraz zwrotnego potwierdzenia odbioru,
znajdujacego sie w aktach sprawy, przedmiotowe pismo zostato nadane w urzedzie pocztowym
operatora wyznaczonego w dniu 03.01.2020 r., a odebrane przez pelnomocnika inwestora
w dniu 08.01.2020 1.

W konsekwencji, wniosek zostal uzupeliony przy pismie pelnomocnika inwestora z dmia
29.01.2020 r., ktore wplyneto do Urzedu Miejskiego w Goldapi w dniu 31.01.2020 1.

Z powyzszego wynika, iz okresie wyznaczonym na uzupeinienie brakéw wniosku, organ
prowadzacy postepowanie nie mial mozliwosci prowadzenia zaduych dzialan zmierzajacych
do wydania decyzji.

Zatem, w ocenie Wojewody, opdznienie w postepowaniu zwigzane z oczekiwaniem
na nzupehienie brakow wniosku przez wnioskodawce od dnia 03.01.2020 r. - nadania pisma
wzywajgcego do uzupelnienia brakow do dnia przestania odpowiedzi w dniu 31.01.2020 . bylo
niezawinione przez organ i stosownie do art. 51 ust. 2¢ wp.zp., termin zwigzany
z wezwaniem do uzupelnienia brakéw wniosku podlega wylaczeniu z terminu wydania decyzji
jako op6znienie powstale z winy strony.



Stosownie do art. 57 §1 K p.a. —, Jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne
zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktorym to zdarzenie
nastapifo. Uplyw ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza sie za koniec terminu”.

Zatem, w przedmiotowej sprawie, wylaczeniu z terminu na wydanie decyzji podlega okres
zwigzany z _ uzupelnieniem brakéw  wniosku, liczony od dnia nastepujgcego
po dniu nadania pisma w placéwee pocztowej do dnia wplywu uzupelienia do orgam,
t). od dnia 04.01.2020 1. do dnia 31.01.2020 1. (28 dni).

Nastepnie, po wydaniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania, w zwigzku z zaistnialg
przeslanka, okreslong w art. 53 ust. 4 wp.zp, pismem z dnia 28.02.2020 r., znak:
GP0O.6733.22.4.2019, Urzad Miejski w Goldapi zwrdcit sie do Ministra Zdrowia z prosba
o uzgodnienie projektu przedmiotowej decyzji.

Jak wynika z wydruku Urzedowego Poswiadczenia Przedlozenia, znajdujacego sie w aktach
sprawy pismo o uzgodnienie projektu decyzji zostalo nadane 1 doreczone w dniu 05.03.2020 r.

Organ nie zajal stanowiska w przedmiotowe;j sprawie.

Stosownie do art. 53 ust.5 wp.zp. - W przypadku niezajecia stanowiska przez organ
uzgadniajacy w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia wystapienia o uzgodnienie —uzgodnienie
uwaza sie za dokonane”.
Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, iz uzgodnienie z Ministrem Zdrowia zostato
dokonane w dniu 19.03.2020 r. w trybie tzw. ,milczacej zgody”, w ostatnim dniu
2-tygodniowego terminu.

Zgodnie z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym, wystapienie o uzgodnienie projektu
decyzji, stanowi termin przewidziany do dokonania okre$lonych czynno$ci, uwzgledniony
w art. 51 ust. 2¢ w.p.zp., powolanym na wstepie niniejszego uzasadnienia (wyroki NSA:
zdnia21.11.2017 r,, sygn. akt II OSK 500/16 i z dnia 06.07.2016.1., sygn. akt Il OSK 2583/14).
Odliczeniu od 65-dniowego terminu na podjecie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, podlega okres od dnia nastepujgcego po dniu nadania pisma o uzgodnienie,
do dnia wplywu postanowienia w sprawie uzgodnienia do organu - badz jezeli takowe nie
zapadio — do dnia ,,milczacego uzgodnienia” projektu decyzji (vide: wyrok WSA w Warszawie
z dnia 12.09.2012r. sygn. akt IV SA/Wa 888/12, z dnia 10.06.2013 1. sygn. akt IV SA/Wa
243/13, z dnia 04.06.2008 1., sygn. akt VII SA/Wa 136/08).

Jesli jest kilka organow uzgadniajacych, odliczeniu podlega okres od dnia nastepujgcego
po dniu nadania najwczesniejszego pisma o uzgodnienie, do dnia wplywu ostatniego
postanowienia uzgadniajgcego, badz — jesli takowe nie zapadto — do dnia jego uzgodnienia
w trybie tzw. ,;milczgcej zgody”.

Przedmiotowa decyzja Burmistrza Goldapi o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
zostala wydana w dniu 18.03.2020 1.

Dzien wydania decyzji nie podlega Wquczeniu z terminu wydania decyzji na podstawie
art. Sl ust2c w.p.z.p., gdyz organ w tym dniu podjat czynnosci w sprawie.

Zatem, w przedmiotowej sprawie, odliczeniu od terminu wydania decyzji w zwigzku
z uzgodnieniem projektu decyzji, podlega termin zwigzany z dokonaniem uzgodnienia projektu
decyzj1, liczony od dnia nastepujacego po dniu nadania pisma o uzgodnienie projektu decyzji.
t1. 06.03.2020 1. do dnia poprzedzajagcego dzien wydania decyzii, 1. 17.03.2020 1. (12 dni).
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Ponadto, w przedmiotowym postepowaniu nie mialy miejsca zadne czynnosci, ani zdarzenia,
ktore moglyby zosta¢ odliczone od czasu trwania postepowania na podstawie art. 51 ust. 2c
Up.z.p.

W szczegolnosei, do czynnoéei podlegajacych wylaczeniu z terminu wydania decyzji
nie mozna zaliczy¢ zawiadomienia stron o wszczeciu postepowania, mozliwosci zapoznania
si¢ z materiatem dowodowym sprawy, czy tez o prawie do uczestnictwa w postepowaniu
dowodowym. Sg to bowiem czynnoéci do dopelnienia w kazdym postepowaniu
administracyjnym, a organ powinien tak zorganizowa¢ przebieg postepowania, aby dokonaé
ich w ustawowym terminie zalatwienia sprawy (vide: wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 maja 2016 r., sygn.akt II OSK 48/15, sygn.akt II OSK 60/15,
sygn.akt IT OSK 1842/15).
Czynnosci zwigzane ze sporzadzeniem projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego rdwniez nie wstrzymuja biegu 65-dniowego terminu. Opracowanie projekiu
decyzji przez osobe posiadajacy stosowne uprawnienia z zakresu planowania przestrzennego,
tj. osobg wskazang w art. 50 ust4 w.p.zp, ma stale miejsce w postepowaniu dotyczacym
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego i bez watpienia mie ma charakteru
nadzwyczajnego. Organ gminy ponosi odpowiedzialno$¢ za terminowos$¢ czynnosci
wykonywanych przez ww. osobe, niezaleznie od tego, czy jest to pracownik urzedu gminy, czy
tez osoba dzialajaca na zlecenie gminy (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dmia 23 wrze$nia 2016 1., sygn.. akt II OSK 3148/14, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 marca 2016 1., syen. akt IV SA/Wa 3727/15).

W tym miejscu doda¢ nalezy, ze okreSlenie w art. 51 ust.2 w.p.z.p. ustawowego terminu,
w ktoérym organ powinien zakonczy¢ postepowanie i rozstrzygnaé w przedmiocie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego, stanowi w istocie rzeczy gwarancje ochrony praw
mmwestora do rozpatrzenia wniosku w rozsgdnym terminie. A zatem wniosek ten powinien by¢
zalatwiony bez zbednej zwloki, czyli takiej ktora wynika z nieuzasadnionych odstepoéw czasu
pomigdzy poszezegélnymi czynno$ciami, dokonywanymi przez organ, z blednych dzialan
organu powodujacych przewleklo$§¢ postepowania Iub ze stanu catkowitej bezczynnosei
organtu.

Wprowadzenie obowigzku zakoficzenia postepowania w $cisle okreslonym terminie, ktorego
przekroczenie skutkuje wymierzeniem kary pienieznej w wysokosci 500 7zt za kazdy dzien
zwloki, mialo na celu wyeliminowanie wystepujacych przypadkéw nieuzasadnionego
wydtuZzania przez organy postepowania zwigzanego z wydawaniem decyzji w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 22 czerwea 2015 1., sygn. akt IV SA/Wa 808/15).

Majqc powyzsze na uwadze, stosownie do art. 57 §1 K p.a, nalezy uznaé, iz 65-dniowy termin
na wydanie przedmiotowej decyzji, wskazany w art. 51 ust.2 u.p.z.p., rozpoczat swoj bieg
w dniu 19.11.2019 r., tj. w dniu nastepnym po dniu, w ktérym wplynat wniosek o wydanie
decyzji do Urzedu Miejskiego w Goldapi, natomiast rzeczywisty okres przedmiotowego
postgpowania zakonczyt swoj bieg w dniu wydania przedmiotowej decyzji, tj. 18.03.2020 1.

Z powyzszego wynika, 1z od dnia wplywu wniosku do dnia wydania przedmiotowej decyzji
uplynelo 121 dni. ,

Po arytmetycznym odliczeniu od okresu trwania catego postepowania, tj. 121 dui, ustawowych
65 dni na wydanie decyzji, 28 dni podlegajacych wylaczeniu z terminu wydania decyzji
w zwigzku z uzupelnieniem wniosku przez pelnomocnika inwestora oraz 12 dni podlegajacych
wylaczeniu na podstawie art. 51 ust.2c u.p.z.p., otrzymujemy matematyczne wyliczenie ilosci

4



dni zwloki Burmistrza Goldapi w wydaniu przedmiotowej decyzji, mierzonej liczba dni
powyzej 65 wskazanych przez ustawodawee, ktéra wynosi 16 doi [121 dni ~ (65 dni + 28 dni
+ 12 dni | = 16 dni].

Powyzsze, stosownie do art. 51 wust2 wpzp, skutkuje naliczeniem kary pieniezne;
w wysokosci 8000 zt (16 dni * 500 zt = 8000 z}), ktora to kwota, stosowanie do art. 51 ust. 2a
u.p.z.p., stanowi dochdd budzetu panstwa.

Dodatkowo, podkreslié nalezy, ze ustawodawca wiazac okreslong sankcje z niewydaniem przez
wilasciwy organ decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji mwestycji celu publicznego w terminie
65 dni. nie pozostawit wojewodzie mozliwosci jakiegokolwiek wyboru i uznania w kwestii
zasadno$cl  wymierzenia jak 1 wysokoéci wymierzone; kary. Wymierzenie kary jest
obligatoryjne.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencii.

Stosowanie do art. 51 ust. 2b u.p.z.p. — wymierzong kare pieniezng nalezy uiscié w terminie
14 dni od dnia doreczenia postanowienia, w formie przelewu na konto Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie nr 31 1010 1397 0032 9022 3100 0000.

W przypadku nieuiszezenia kary w ustawowym terminie, podlega ona $ciggnieciu w trybie
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z art. 143 Kp.a. wniesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania postanowienia,
Jednakze organ administracji publicznej, ktory wydat postanowienie, moze wstrzymac jego
wykonanie, gdy uzna to za uzasadnione.

Na postanowienie niniejsze sluzy stronie prawo wniesienia zazalenia do Ministra
Rozwoju, za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 7 dni od dnia
Jego otrzymania.

Z up. WOJEWODY
WARMINSKO ~ MAZURSKIEGO

Beata Faltynowska

Dyrektor
Whydziafu Infrastruktury i Nieruchomosci
/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Burmistrz Goldapi
2. Wydzial Finansow i Kontroli w miejscu
3. Aa



Olsztyn, 27 maja 2021 1.
WOJEWODA

WARMINSKO-MAZURSKI

WIN-1.748.42.2.2021

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 741) dalej zwane] w.p.z.p.

oraz art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz.U. z 2021 poz. 735), dalej zwanej K.p.a.

postanawiam

wymierzy¢ Burmistrzowi Gotdapi kare pieniezng w wysoko$ci 4500 zi (slownie: cztery tysigce
piecset ztotych) za 9 dni zwioki w postepowaniu zakoficzonym wydaniem decyzji nr 10/2019
z dnia 30.10.2019 1., znak: GP0.6733.10.3.2019, o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego o znaczeniu gminnym, dla inwestycji polegajgcej na budowie stacji bazowe;j
telefonii komorkowej operatora P4, skladajgcej sie z: wiezy wolnostojgcej, instalacji
radiokomunikacyijnej, skladajacej sie z anten nadawczych i radiolinii oraz urzadzen
sterujacych, posadowionych u podstawy wiezy, przewidzianej do realizacji w gminie Gotdap,
na dzialce ewidencyjnej nr 222/48, polozonej w obrebie ewidencyjnym 0001 Batupiany,
z naruszeniem terminu okreslonego w art. 51 ust.2 w.p.z.p.

Uzasadnienie

Art. 51 ust. 2 wp.z.p. zobowigzuje wlasciwy organ do wydania decyzji w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, w terminie nieprzekraczajacym 65 dni
od dnia zlozenia wniosku o jej wydanie. W przypadku, gdy whasciwy organ nie wyda decyzji
w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego w powyzszym terminie, organ
wyzszego stopnia wymierza temu organowi w drodze postanowienia, karg pienigzng
w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwloki.

Stosownie do art. 51 ust. 2a Ww. ustawy, organem wyzszego stopnia, wiasciwym w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w przypadku niewydania decyzji w terminie jest wojewoda.

Zgodnie z treéeig art. 51 ust. 2¢ w.p.z.p. - ,,Do terminuy, o ktérym mowa w ust.2, nie wlicza sig
termindw przewidzianych w przepisach prawa do dokonania okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postepowania oraz okresoéw opoznien spowodowanych z winy strony albo
z przyczyn niezaleznych od organu”.



Majge powyzsze na uwadze, po otrzymaniu informacji o dacie wydania przedmiotowej decyzji
Burmistrza Goldapi z dnia 30.10.2019 r. i dacie wplywu wniosku o jej wydanie, Wojewoda
Warminsko-Mazurski wezwat Burmistrza Goldapi do przedlozenia stosownych akt sprawy,
w celu kontroli, czy przedmiotowa decyzja zostata wydana w ustawowym terminie.

Po dokonaniu analizy przestanego materialu dowodowego, Wojewoda Warminisko-Mazurski
zawiadomieniem z dnia 18 lutego 2021 r., znak: WIN-1.748.42.2.2021, stosowne do art. 61 §4
K.p.a., poinformowat Burmistrza Gotdapi o wszczeciu postepowania w sprawie wydania ww.
decyzji z naruszeniem ustawowego terminu, okres$lonego w art. 51 ust.2 u.p.z.p.

Ponadto, stosowanie do art. 10§1 K p.a. poinformowal o mozliwoéci zapoznania sie
1 wypowiedzenia, co do zebranych dowodéw i materialow, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
ww. zawladomienia.

Nastepnie, w zwiazku z koniecznoscig przeprowadzenia szczegdélowe] analizy prawnej,
pismem z dnia 17 marca 2021 r., znak: WIN-1.748.42.2.2021, wyznaczyl nowy termin
rozpatrzenia sprawy do dnia 31 maja 2021 r.

Po przeanalizowaniu calosci zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie,
Wojewoda Warminsko-Mazurski ustalil, co nastepuje:

Wniosek o wydanie decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
wplynat do Urzedu Miejskiego w Goldapi w dniu 19.07.2019 1.

Nastepnie, w zwiazku z brakami we wniosku, Burmistrz Goldapi, pismem z dnia
25.07.2019 1., znak: GP0.6733.10.1.2019, wezwal pelnomocnika inwestora przedmiotowe;j
inwestycji, na podstawie art. 64 § 2 K p.a., do uzupelnienia wniosku o pelny wypis z rejestru
gruntow dla dziatki, na ktérej realizowana bedzie inwestycja oraz skrocony wypis
z rejestru gruntow dla wszystkich dziatek sasiadujgcych, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wezwania.

Obowigzek przedtozenia zgdanych wypisow nie wynika jednak z art. 52 ust. 2 up.z.p. czy
mnych przepiséw prawa.

Jednoczes$nie, jak wynika z art. 52 ust. 3 w.p.z.p. , Nie mozna uzalezni¢ wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego od zobowigzania sie wnioskodawcy
do spelnienia nieprzewidzianych odrebnymi przepisami $wiadczen lub warunkow”.

W konsekwencji, pismem z dnia 30.07.2019 1. (data wptywu: 30.07.2019 r.) pelnomocnik
inwestora odmoéwil uzupetnienia wniosku o ww. odpisy, informujgc, iz brak jest postaw
prawnych do takiego zgdania.

W konsekwencji, Urzqd Miejski w Goldapi zawiadomieniem z dnia 07.08.2019 r., znak:
GPO.6733.10.1.2019, poinformowal o wszczeciu postepowania w sprawie wydania
przedmiotowej decyzji.

Z powyzszego wynika, iz organ prowadzacy postepowanie niestusznie wezwal petnomocnika
inwestora do uzupelnienia wniosku.

Zatem, w ocenie Wojewody, opoznienie w postepowaniu zwigzane z oczekiwaniem
na uzupelnienie brakow wniosku przez wnioskodawce nie podlega wylgczeniu z terminu
wydania decyzji na podstawie art. 51 ust. 2c w.p.z.p.

Nastepnie, po wydaniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania, w zwigzku z zaistnialg
przestanka, okreslong w art. 53 ust. 4 wp.zp, pismem z dnia 21.08.2019 r., znak:
GP0.6733.10.2.2019, Urzad Miejski w Goldapi zwrécil sie do Starosty Goldapskiego z prosba
o uzgodnienie projektu przedmiotowej decyzji.



Jak wynika z wydruku Urzedowego Po$wiadczenia Przedtozenia, znajdujacego sie w aktach
sprawy pismo o uzgodnienie projektu decyzji zostalo nadane i doreczone w dniu 22.08.2019 1.

W odpowiedzi, postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2019 r., znak: GN.6123.99.2019.KA,
Starosta Gotdapski uzgodnit projekt przedmiotowej decyzji na postawie art. 53 ust.4 pkt 6
u.p.z.p. — w odniesieniu do gruntow wykorzystywanych na cele rolne w rozumieniu przepisow
0 gospodarce nieruchomosciami.

Postanowienie wptynelo do Urzedu Miejskiego w Goldapi w dniu 28.08.2019 1.

Ponadto, w dniu 03.09.2019 1., do Urzedu Miejskiego w Goldapi wplynelo postanowienie
Starosty Goldapskiego z dnia 03.09.2019 1., znak: BiOS.644.17.2019, o uzgodnieniu projektu
decyzji na podstawie art. 53 ust.4 pkt 5a w.p.z.p. — w odniesieniu do terendw zagrozonych
osuwaniem si¢ mas ziemnych.

Zgodnie z orzecznictwem . sadowoadministracyjnym, wystapienie o uzgodnienie projektu
decyzji, stanowi termin przewidziany do dokonania okreslonych czynno$ci, uwzgledniony
w art. 51 ust. 2¢ w.p.z.p., powolanym na wstepie niniejszego uzasadnienia (wyroki NSA:
zdnia21.11.2017 r., sygn. akt II OSK 500/16 i z dnia 06.07.2016 1., sygn. akt IT OSK 2583/14).
Odliczeniu od 65-dniowego terminu na podjecie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, podlega okres od dnia nastepujacego po dniu nadania pisma o uzgodnienie,
do dnia wplywu postanowienia w sprawie uzgodnienia do organu - badz jezeli takowe nie
zapadlo — do dnia ,,milczacego uzgodnienia” projektu decyzji (vide: wyrok WSA w Warszawie
z dnia 12.09.20121. sygn. akt IV SA/Wa 888/12, z dnia 10.06.2013 r. sygn. akt IV SA/Wa
243/13, z dnia 04.06.2008 r., sygn. akt VII SA/Wa 136/08).

Jesli jest kilka organow uzgadniajacych, odliczeniu podlega okres od dnia nastepujacego
po dniu nadania najwcze$niejszego pisma o uzgodnienie, do dnia wplywu ostatniego
postanowienia uzgadniajacego, badZ — jesli takowe nie zapadto — do dnia jego uzgodnienia
w trybie tzw. , milczacej zgody”.

Zatem, w przedmiotowej sprawie, odliczeniu od terminu wydania decyzji w zwiazku
z uzgodnieniem projektu decyzji, podlega termin zwigzany z dokonaniem uzgodnienia projektu
decyzji, liczony od dnia nastepujacego po dniu nadania pisma o uzgodnienie projektu decyzii,
ti. od 23.08.2019 r. do dnia wplywu drugiego postanowienia Starosty Goldapskiego,
t]. 03.09.2019 r. (12 dni).

Ponadto, po uzyskaniu informacji, iz dzialka o nr ewid. 222/48 w obrebie ewidencyjnym
Balupiany objeta jest terenem i obszarem gorniczym Batupiany V, stosownie do art. 53 ust. 4
u.p.z.p, pismem z dnia 12.09.2019 r., znak: GP0.6733.10.2.2019, Urzad Miejski w Gotdapi
zwrocit sig do Okregowego Urzedu Gorniczego w Warszawie z prosba o uzgodnienie projektu
przedmiotowej decyzji.

Jak wynika z wydruku Urzedowego Poswiadczenia Przedlozenia, znajdujacego si¢ w aktach
sprawy pismo o uzgodnienie projektu decyzji zostato nadane i doreczone w dniu 13.09.2019 1.

W odpowiedzi, postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2019 r., znak: WAR.5120.34.19.DO
L.dz.31154/09/2019/DO, Dyrektor Okregowego Urzedu Gorniczego w Warszawie odmowil
uzgodnienia projektu decyzji.

Postanowienie wplyneto do Urzedu Miejskiego w Gotdapi w dniu 30.09.2019 r. (data nadania:
27.09.20191.)



Zatem, w przedmiotowej sprawie, odliczeniu od terminu wydania decyzji w zwigzku
z uzgadnianiem projektu decyzji, podlega termin zwigzany z dokonaniem uzgodnienia projektu
decyzji, liczony od dnia nastepujacego po dniu nadania pisma o uzgodnienie projektu decyzii,
tj. od dnia 14.09.2019 r. do dnia wplywu postanowienia Dyrektora Okregowego Urzedu
Gorniczego w Warszawie, tj. 30.09.2019 1. (17 dni).

Przedmiotowa decyzja Burmistiza Gotdapi w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego zostata wydana w dniu 30.10.2019 r.

Ponadto, w przedmiotowym postepowaniu nie mialy miejsca zadne czynnosci, ani zdarzenia,
ktére moglyby zostaé odliczone od czasu trwania postgpowania na podstawie art. 51 ust. 2¢
u.p.z.p.

Stosownie do art. 57 §1 K.p.a. —,Jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne
zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia si¢ dnia, w ktorym to zdarzenie
nastapito. Uplyw ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza sig za koniec terminu™.

Majac powyzsze na uwadze, stosownie do art. 57 §1 K.p.a, nalezy uznag, iz 65-dniowy termin
na wydanie przedmiotowej decyzji, wskazany w art. 51 ust2 w.p.z.p., rozpoczal swoj bieg
w dniu 20.07.2019 1., tj. w dniu nastepnym po dniu, w ktorym wptynat wniosek o wydanie
decyzji do Urzedu Miejskiego w Goldapi, natomiast 1zeczywisty okres przedmiotowego
postepowania zakonczyt swoj bieg w dniu wydania przedmiotowej decyzji, tj. 30. 1}0.2‘019 I.

Z powyzszego wynika, iz od dnia wplywu wniosku do dnia wydania przedmiotowe] decyzji
uptynety 103 dni. '

Wylaczeniu z terminu wydania decyzji na podstawie art. 51 ust.2c w.p.z.p., podlegajg okresy
od dnia 23.08.2019 r. do dnia 03.09.2019 1. (12 dni) oraz od dnia 14.09.2019 r. do dnia
30.09.2019 r. (17 dni)

Po arytmetycznym odliczeniu od okresu trwania catego postepowania, 29 dni, podlegajacych
wylaczeniu na podstawie art. 51 ust.2 u.p.z.p. oraz ustawowych 65 dni na wydanie decyzji,
otrzymujemy matematyczne wyliczenie ilosci dni zwloki organu w wydaniu przedmiotowej
decyzji, mierzonej liczbg dni powyzej 65 wskazanych przez ustawodawce, ktora wynosi 9 dni
[103 dni — (29 dni + 65 dni) = 9 dni]. :

Powyzsze, stosownie do art. 51 ust2 wp.zp., skutkuje naliczeniem kary pieniezne]
w wysokosci 500 zt (9 dzien * 500 zt = 4500 z}), ktora to kwota, stosowanie do art. 51 ust. 2a
u.p.z.p., stanowi dochod budzetu panstwa.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz stosownie do art. 51 ust.2 u.p.z.p. wojewoda zobowigzany
jest do wymierzenia kary pieni¢znej w przypadku wydania po terminie decyzji w_sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, co oznacza, ze jest zobowigzany
do wymierzenia kary takze w przypadku wydania decyzji o odmowie ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego z naruszeniem terminu.

Dodatkowo, podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca wiazac okreslong sankcje z niewydaniem przez
wlasciwy organ decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
w terminie 65 dni, nie pozostawil wojewodzie mozliwosci jakiegokolwiek wyboru 1 uznania
w kwestii zasadnosci wymierzenia jak i wysokosci wymierzonej kary. Wymierzenie kary jest
obligatoryjne

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencj.
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Stosowanie do art. 51 ust. 2b u.p.z.p. — wymierzona kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie
14 dni pd dnia dorgczenia postanowienia, w formie przelewu na konto Warminsko-
Mazurskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Olsztynie nr 31 1010 1397 0032 9022 3100 0000.

W przypadku nieuiszczenia kary w ustawowym terminie, podlega ona $ciggnieciu w trybie
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z art. 143 K p.a. wniesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania postanowienia,
jednakZe organ administracji publicznej, ktéry wydal postanowienie, moze wstrzymaé jego
wykonanie, gdy uzna to za uzasadnione.

Na postanowienie niniejsze shuzy stronie prawo wniesienia zazalenia do Ministra
Rozwoju, za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 7 dni od dnia
Jego otrzymania.

Z up. WOJEWODY
WARMINSKO — MAZURSKIEGO

Beata Faltynowska

Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci
/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Bumnmistrz Goldapi
2. Wydziat Finanséw i Kontroli w miejscu
3. Aa



