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Skier, ............. podpis ........|,

Urzad Miejski L/x/@ / ‘)/?/)/

Nazwisk? i Imie / Jednostka:
Adres: .....
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......................................................

...............

WNIOSEK

O UDOSTEPNIENIE INFORMA CJI PUBLICZNE]J

Na podstawie art. 2 ust. | ustawy o dostgpie do informacii publicznej z dnia 6 wrzegnia
2001r. (Dz. U. z 2016 r. poz.

1764) zwracam si¢ z prosba o udostepnienie informacji
W nastgpujacym zakresie:

..........................

..................................

..................................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................

SPOSOB I FORMA UDOSTEPNIENIA INFORMA CJI:*

......................

IE dostep do przegladania informacji w urzedzie

00 kserokopia I 0O pliki komputerowe ‘

FORMA PRZEKAZANIA INFORMACIJI: *

[0  Przestanie informacji poczta elektroniczng pod adres

(J  Przeslanie informacji poczta pod adres**

......................................................................

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Wyrazam zgode na przetwarzanie moich dan

ych osobowych zgodnie z ustawa o ochronie
danych osobowych z dnia 29.08.1997 r. (Dz. U.

z2016r. poz. 922)

Miejscowosé, data podpis wnioskodawcy

Uwagi:

* prosze zakresli¢ wlasciwe pole krzyzykiem

** wypetnié jedli adres Jest inny niz podany wczesniej
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SEg IR Coldep Goldap, 06 kwietnia 2018 r.

Plac Zwycigstwa 14
19-500 Gotdap

WA.1431.208.2018

W odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informaciji publicznej z dnia 3.04.2018 roku
przekazuje w zataczeniu kopie pisma CBA do Urzedu Miejskiego
w Gotdapi z 03.03.2009 r. o nr ZPK/1456/09/W.

A ﬁN’IK
mgr Joanna Magdalena Labanowska
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Urzad Miejski w Gotdapi, 19-500 Gotdap, Plac Zwyciestwa 14, tel. +48 87 615 60 00, fax +48 87 615 08 00, e-mail: pom@goldap.pl, www.goldap.pi
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ZARZAD POSTEPOWAN KONTROLNYCH
00~-583 WARSZAWA, ALEJE UJAZDOWSKIE 9
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Urzad Miejski w Gotdaj:
| WPELYNELO Szanowny Pan

Marek Miros
09 03 2009 Burmistrz Goldapi

SKIBIOW. surmsssormrmarnseses QOUPIS v

DOTYCZY WYNIKOW:

Kontroli wybranych zagadnien z zakresu gospodarowania finansami publicznymi i mieniem
komunalnym Gminy Gotdap w latach 2003 — 2008.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 04.09.2008 r. do 03.12.2008 r. funkcjonariusze Centralnego Biura
Antykorupcyjnego przeprowadzili kontrole w Urzedzie Miejskim w Gotdapi. W 03.12.2008 r.
funkcjonariusze w osobach Anny Torosiewicz i Jakuba Kotakowskiego przedstawili Zastgpcy
Burmistrza Gotdapi P. Jackowi Morzy protokoét z przeprowadzonej kontroli, informujac go
jednoczesnie o prawie wniesienia umotywowanych zastrzezen do tresci protokolu przed jego
podpisaniem oraz o prawie odmowy podpisania protokotu i mozliwosci przedstawienia
swojego stanowiska na piSmie Szefowi CBA w terminie 7 dni. Zastgpca Burmistrza Jacek
Morzy podpisat protokot kontroli. Pomimo tego w dniu 15.12.2008 Burmistrz Gotdapi Marek
Miros wniost do Szefa CBA Mariusza Kaminskiego zastrzezenia do protokotu. Szef CBA nie
odniost sie do powyzszych =zastrzezen uznajac, iz ustawa o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym nie przewiduje mozliwosci wniesienia zastrzezen po podpisaniu protokotu.

Kontrola ujawnita szereg uchybien i nieprawidtowosci, ktore wywarty ujemny wplyw
ha gospodarke finansowa gminy:

11.2. W zakresie procedury stosowanie ulg w splacie zobowigzan podatkowych w
podatku rolnym i od nieruchomosci (w znaczeniu okreslonym przez art. 67 § 1
Ordynacji podatkowej, a od dnia 1 wrzesnia 2005 r. w przepisach Rozdzialu 7a
ww. ustawy), polegajace na tym, ze:

Marek Miros, burmistrz Goldapi, jako organ podatkowy, nie dopelniajac
obowiazkéw wynikajacych z art. 30 ust. 2 pkt 3 i art. 50 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym przy jednoczesnym przekroczeniu uprawnien
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11.3.

11.4.

wynikajgcych z art. 67a § 1, art. 67b i art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej, wydat 66
decyzji w sprawie umorzefi zobowigzan podatkowych. Ze wskazanych wyzej 66
decyzji 62 decyzje zostaty podpisane przez Krystyng Trzasko, skarbnik Goldapi,
ktora dziatajac z upowaznienia burmistrza Goldapi, nie dopetnita obowigzkow
wynikajacych z art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym przy
jednoczesnym przekroczeniu uprawnien wynikajacych z art. 67a § 1, art. 67b 1 art.
187 § 1 Ordynacji podatkowej. Umorzenie ww. 66 zobowiazan podatkowych

narazito gmine na szkod¢ w wysokosci 1.085.379,38 zt.

W zakresie inwestycji pn.: ,,Budowa garazu i lacznika — II etap przy remizie
OSP w Dunajku:

Marek Miros, burmistrz Goldapi, nie dopelniajac obowiazkéow wynikajacych z art.
30 ust. 2 pkt 3 i art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
pomimo braku zabezpieczonych $rodkéw w budzecie na 2007 r. i planie budzetu na
2008 r. na inwestycje pt. ,,Budowa garazu i tacznika II etap przy remizie OSP w
Dunajku” dnia 29.09.2007 r. =zatwierdzit wybdr oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogolnego ,Karwowski Lipa” Sp. j.
zaproponowanej przez komisje przetargowa i w dniu 09.10.2007 r. zawart umowg z
powyzsza firma.

Zgodnie z art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy prawo zaméwien publicznych, zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy moze przeznaczy<
na sfinansowanie zamowienia. W zwiazku z powyzszym zgodnie z art. 146 ust. 1
pkt 6 ustawy prawo zamowien publicznych, zawarta umowa jest niewazna, gdyz w
postegpowaniu o udzielenie zamoOwienia doszlo do naruszenia przepisow
okreslonych ustawie, ktére miato wptyw na wynik tego postepowania. Stanowi to
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Kierownik zamawiajacego, burmistrz Marek Miros ztozyt o$wiadczenie na druku
ZP 11 dotyczace wylaczenia z postepowania przetargowego po terminie otwarcia
ofert, co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z art. 17
ust. 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W zakresie sprzedazy nieruchomosci gminnych:

Marek Miros, burmistrz Goldapi, nie dopetniajac obowiazkéw wynikajacych z art.
30 ust. 2 pkt 3 i art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
dokonat sprzedazy 14 nieruchomosci gminnych: w 2003 r. nr: 392/4, 392/10,
568/46, 568/47, 1010; w 2004 r. nr: 1291/14, 1291/15, 1481/1, 1481/3, 448, 577/1;
w 2007 r. nr: 1984/3 niezgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami, czym narazit gming na szkode wynikajaca z
réznicy ceny jaka powinna by¢ ustalona przed sprzedaza przez rzeczoznawce
majatkowego w operatach szacunkowych a cena faktycznie uzyskang w wyniku
sprzedazy ww. nieruchomosci. Nieruchomos¢ stanowigca lokal mieszkalny przy ul.
Kosciuszki 3 oznaczona numerem geodezyjnym 1139/14 zostata sprzedana na rzecz
najemcéw J 1A F . Wraz z lokalem zostal sprzedany garaz
stanowiacy cze$¢ wspolna budynku przy ul. Kosciuszki 3, sktadajacego si¢ z 6
lokali mieszkalnych. Z ksiegi wieczystej nr 14905 nie wynika, ze garaz znajdujacy
sie w budynku przy ul. Kosciuszki 3 stanowi czg¢s¢ sktadowa budynku. Zgodnie z
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powyzszym burmistrz nie mial prawa sprzeda¢ ww. garazu i potraktowaé go, jako
przynaleznos¢ mieszkania.

Przedstawiajac  powyzsze nieprawidlowosei i uchybienia, Centralne  Biuro

Antykorupceyjne, wnosi 0 podjecie nastepujacych dzialan:

11.2.

W zakresie procedury stosowanie ulg w splacie zobowigzan podatkowych w
podatku rolnym i od nieruchomosci (w znaczeniu okreslonym przez art. 67 § 1
Ordynacji podatkowej, a od dnia 1 wrzesnia 2005 r. w przepisach Rozdzialu 7a
WW. ustawy)

Przy udzielaniu ulg w zaptacie podatkéw nalezy podejmowaé decyzje w sprawie
umorzenia zalegtosci podatkowych, odsetek za zwloke, po przeprowadzeniu
wnikliwego postgpowania wyjasniajacego, majacego na celu ustalenie czy
zachodzg przestanki do uwzglednienia wniosku, okreslone w przepisach art. 67a §
1 pkt 1 i 3 Ordynacji podatkowej. Wydanie decyzji powinno by¢ poprzedzone
zebraniem odpowiedniego materiatu dowodowego, pozwalajacego na wnikliwg
1 obiektywna oceng stanu faktycznego (art. 187 § 1 ustawy), w celu ustalenia, czy
istnieje  wazny interes podatnika lub interes publiczny, uzasadniajacy
uwzglednienie wniosku. Decyzje w tych sprawach sa decyzjami opartymi na
swobodnym uznaniu, jednak powinny by¢ poprzedzone zebraniem odpowiedniego
materiatu dowodowego, pozwalajacego na wnikliwa i obiektywna ocene stanu
faktycznego. Wtadciwa ocena wystepowania, badz braku wystepowania,
ustawowych przestanek do zastosowania umorzenia lub zaniechania poboru
podatku moze by¢ dokonana po wszechstronnym i wnikliwym rozwazeniu
dowodow i okolicznosci wystepujacych w sprawie, poprzedzaé zas ja powinno
wyczerpujace zebranie materiatu  dowodowego oraz doktadne wyjasnienie
wszystkich okolicznosci faktycznych.

Umorzenie zaleglosci podatkowych i odroczenie s instytucjami nadzwyczajnymi
i moga mie¢ miejsce w wypadkach uzasadnionych waznymi interesami podatnika
lub interesem publicznym, albowiem zasada jest ptacenie podatkéw. To oznacza, ze
umorzenie podatku stosuje si¢ w wypadkach wyjatkowych, w przypadku znacznego
ograniczenia mozliwosci platniczych podatnika, spowodowanego zdarzeniami
losowymi (wyrok NSA z 22.04.1999 r. SA/Sz 850/98 niepublikowane). Umorzenie
zalegtosci podatkowej (odroczenie, rozlozenie na raty) jest szczegélnego rodzaju
ulga podatkowa, stanowigca odstepstwo od zasady réwnosci i powszechnosci
opodatkowania, a zatem jej stosowanie moze mieé miejsce w okolicznosciach
nadzwyczajnych, z reguty od podatnika niezaleznych. Kontrola legalnosci decyzji o
udzieleniu ulgi w zaplacie podatku, majacej charakter uznania administracyjnego,
sprowadza si¢ do badania, czy w procesie dochodzenia do tej decyzji organ
podatkowy uwzglednit wszystkie okolicznosci faktyczne majace wskazywaé na
waznych interes podatnika lub wazny interes spoteczny uzasadniajacy udzielenie
ulgi oraz czy w ramach swego uznania nie naruszyl on zasady swobodnej oceny
dowodow (wyrok NSA z 13.05.1999 r. SA/Sz 1031/98 niepublikowane). Swobodna
ocena dowodoéw nie moze oznacza¢ arbitralnosci i dowolnosci. Podlega ona
kontroli wedtug okreslonych zasad wylaczajacych dowolnosé. Ustalenia dokonane
w wyniku oceny dowoddéw muszg opieraé si¢ na okreslonym uzasadnieniu,
znajduja tu wiec zastosowanie podstawowe pojecia dotyczace uzasadnienia
twierdzen. Stosujac zasadg swobodnej oceny dowodoéw wedtug whasnego uznania,



11.3.

11.4.

nalezy przestrzega¢ zasad logicznego rozumowania, wyciagajac z zebranego
materiatu  dowodowego tylko wnioski logicznie uzasadnione. Jednoczesnie
informujg, Ze - zgodnie z przepisami art. 187 § 3 Ordynacji podatkowej - fakty
znane organowi podatkowemu (ktére nie wymagaja dowodu) nalezy
zakomunikowaé stronie, a w zwiazku z zasada pisemnego zalatwiania spraw
podatkowych (art. 126 Ordynacji podatkowe;j), informacje takie nalezy zawiera¢ w
uzasadnieniu decyzji (art. 210 § 4 Ordynacji podatkowe;).

Ponadto w orzecznictwie sadowo administracyjnym ugruntowane jest stanowisko,
iz niepowodzenia w dziatalnosci gospodarczej, nieuczciwosé kontrahentéw lub
wspdlnika oraz brak do$wiadczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie
stanowia podstawy do umorzenia naleznosci podatkowej. Ryzyko prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej nie powinno byé przenoszone na budzet panstwa.
Umorzenie odsetek od zaleglosci podatkowych stosuje si¢ w wyjatkowych i
szczegolnie uzasadnionych przypadkach, ktére spowodowane zostaly dziataniem
czynnikow niezaleznych od dziala podatnika (wyrok z dnia 29 listopada 2007 .
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, I SA/OI 547/07, LEX nr
361261). Jak podkresla si¢ w judykaturze kazdy obywatel podejmujac dziatalno$é
gospodarczg i dbajac o swoj interes powinien podejmowaé decyzje w sposob
przemyslany i zgodny z prawem. A zatem - jak zasadnie wywodzil organ
podatkowy - nie mozna przerzucaé konsekwencji dziatania podmiotu, ktory jest
profesjonalista, na pafstwo i spoleczenstwo. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze
umorzenie zaleglo$ci podmiotowi gospodarczemu uprzywilejowuje go wobec
innych dziatajacych w tych samych warunkach rynkowych, stad instytucja
umorzenia zaleglosci podatkowych musi byé szczegélnie ostroznie stosowana
wobec podmiotéw gospodarczych (wyrok z dnia 19 wrzesnia 2007 r.
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, 1 SA/Gd 538/07, LEX nr
297127).

W zakresie inwestycji pn.: ,,Budowa garazu i lacznika — II etap przy remizie
OSP w Dunajku:

przestrzega przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwied
publicznych, w szczegélnosci art. 93 ust.1 pkt 4 ww. ustawy.

- przestrzegaé przepis6w ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finansow publicznych w szczegdlnosci art. 17 ust 1 pkt 4,
ust. 4 ww. ustawy.

W zakresie sprzedazy nieruchomosci w Gminie Goldap nalezy w szczegélnosci:

przestrzega¢ przepisOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami, oraz dotozyé wszelkiej starannosci aby wycena nieruchomosci,
ktére maja by¢ zbyte, byta przeprowadzona rzetelnie w terminie
nieprzekraczajacym roku przed sprzedaza,

przestrzega¢ przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie okreslenia
szczegotowych zasad i trybu przeprowadzania przetargbw na zbycie
nieruchomosci stanowiacych wiasnosé Skarbu Panstwa lub wilasnosé gminy z
dnial3 stycznia 1998 r. (Dz. U. z dnia 21 stycznia 1998 r.)

przestrzega¢ podstawowych obowiazkéw pracownikéw samorzadowych, do
ktorych nalezy dbato$¢ o wykonywanie zadan publicznych oraz srodki publiczne,
z uwzglednieniem interesow panstwa oraz indywidualnych intereséw obywateli, a
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w szczegblnoscei przestrzeganie prawa oraz wykonywania zadan urz¢du sumiennie,
sprawnie i bezstronnie na podstawie art. 15 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o

pracownikach samorzadowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001r., Nr. 142, poz. 1593
Z pozn. zm.),

Centralne Biuro Antykorupcyjne na podstawie przepisu art. 46 ust. 5 ustawy
z dnia 9 czerwca 2006 1. 0 Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. nr 104, poz. 708 ze
zm.), wnosi o niezwloczne przedstawienie przez Pana Burmistrza informacji o sposobie i
zakresie wykorzystania powyzszych uwag i wnioskow.

Otrzymuja:
1. Burmistrz Miasta Gotdap
2. a/a
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