Uchwata Nr X 1. 121 2015
Rady Miejskiej w Goldapi
z dnia "U" lipca 2015 .

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa przy podejmowaniu Uchwaty
NR VIII/51/2015 Rady Miejskiej w Goldapi z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie odwolania radnej
z funkcji Wiceprzewodniczacej Rady Miejskiej w Goldapi.

Na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzgdzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2013r., poz. 594 z p6zn. zm.) Rada Miejska w Gotdapi uchwala, co nastepuje:

§1. Rada Miejska w Goldapi nie stwierdza naruszenia prawa przy podejmowaniu Uchwaty
NR VIII/51/2015 Rady Miejskiej w Gotdapi z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie odwolania Radnej Anny
Falinskiej z funkcji Wiceprzewodniczacej Rady Miejskiej w Gotdapi.

§2. Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Goldapi.
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§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodpiczacy Rady Miejskiej

And i(tia



UZASADNIENIE DO UCHWALY
w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia prawa przy podejmowaniu Uchwaly
NR VI1/51/2015 Rady Miejskiej w Goldapi z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie odwolania radnej z funkcji
Wiceprzewodniczacej Rady Miejskiej w Gotdapi.

Rada Miejska po rozpatrzeniu pisma z 24.06.2015 r. Pani Anny Falinskiej dzialajacej przez pelnomocnika
wzywajacego Rade Miejska w Gotdapi do usunigcia naruszenia prawa polegajgcego na wadliwym i niezgodnym z
procedurg przewidziang w Statucie Gminy Gotdap podjeciu uchwaty Nr VIII/51/2015 z dnia 10.06.2015 r. w sprawie
odwotania radnej z funkcji wiceprzewodniczacej Rady Miejskiej w Goldapi, w ocenie Pani Anny Falinskiej uchwata
zostata podjeta z naruszeniem nastepujacych przepiséw:

1. § 26 ust 4 pkt 1 Regulaminu Rady Miejskiej poprzez niepodpisanie uzasadnienia projektu uchwaly przez

Przewodniczgcego Rady,
2. § 32 ust. 3 regulaminu poprzez brak wyrazenia przez Burmistrza stanowiska wobec projektu uchwaty,
3. § 32 ust. 5 poprzez przystapienie do rozpatrywania projektu uchwaty bezposrednio na sesji bez podjecia
uchwaly o odstapieniu od wymogoéw okreslonych w regulaminie.

W uzasadnieniu pisma wskazano, ze projekt uchwaly zostat wniesiony przez kiub radnych, w zwigzku z czym
zgodnie z § 26 ust. 4 pkt 1 regulaminu uzasadnienie projektu winno by¢ podpisane przez Przewodniczacego Rady,
natomiast pod projektem uchwaly jak i uzasadnieniem zlozony byt tylko podpis przewodniczacego kluba Jana Stecia.
Ponadto w ocenie wzywajacej do usunigcia prawa uchwata powinna by¢ zaopiniowana przez Burmistrza oraz Rada
Miejska zobligowana byta do wyrazenia zgody na odstapienie od wymogow stosownie do treéci § 32 ust 5
regulaminu. Projekt ww. uchwaty w sprawie odwolania radnej z funkcji wiceprzewodniczacej Rady Miejskiej zostat
whniesiony w trybie o ktorym mowa w art. 20 ust 1a ustawy o samorzadzie gminnym, tj. poprzez zmiane porzadku
obrad przyjetym bezwzgledng wigkszoscig glosow ustawowego skiadu rady. Rada jest organem kolegialnym i jedyng
forme, w jakiej uzewnetrznia sie jej wola stanowi podejmowanie uchwat. W zwiazku z tym Rada Miejska w Goldapi
uwaza, ze jezeli moze wypowiada¢ si¢ w takiej formie wiec zmiana porzadku obrad bez mozliwosci podjecia
w okreslonym nim zakresie uchwat, czynitaby mozliwo$¢ zmiany porzadku obrad czynnoscig pozorng. Ustawodawca
wprowadzajac mozliwos¢ zmiany porzadku obrad juz w trakcie sesji obwarowat rade wymogiem bezwzglednej
wigkszoéci glosow ustawowego skitadu. Nie mozna zatem przepisu art. 20 ust. 1a rozumie¢ jedynie jako
dopuszczalnosci zmiany porzadku obrad z wytaczeniem jednak mozliwosci zaproponowania nastepnie tresci
okreslonej uchwaty i jej podjecia. Jesli radni bezwzgledna wigkszoscig gloséw ustawowego skladu rady mogg
zmieni¢ porzadek obrad to moga takze - w zakresie jaki wynika z przegtosowanej zmiany porzadku obrad - zglosi¢
projekty i podja¢ okreslone uchwaly. W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia § 32 ust. 5 regulaminu, nalezy
uzna¢, w ocenie Rady Miejskiej w Goldapi za chybiony. Rada miejska zmieniajac porzadek obrad po uzyskaniu
wymaganej wigkszosci posrednio wyrazita zgode na odstgpienie od trybu uchwalodawczego okreslonego
w regulaminie. Tym samym nalezy uzna¢ za nieprawidlowy zarzut naruszenia § 26 ust 4 pkt 1 regulaminu, gdyz
ow przepis regulaminu odnosi si¢ do projektéw uchwat wnoszonych pod obrady rady miejskiej w trybie okreslonym
w art. 20 ust. 1 u.s.g. Nalezy zauwazyé, ze w regulaminie rady miejskiej nie ma zadnego odestania, ze wymogi
okreslone w § 26 nalezy stosowa¢ odpowiednio do zmiany porzadku obrad, co prowadzi do wniosku, ze w przypadku
opisanym w art. 20 ust 1a us.g. nie stosuje si¢ procedury uchwatodawczej uregulowanej w rozdziale 3 Regulaminu
Rady Miejskiej. Analizujgc kolejny zarzut naruszenia § 32 ust 4 regulaminu nalezy zauwazy¢ iz przywotany paragraf
stwierdza in fine, ze wymoég uzyskania opinii Komisji Rady jak i Burmistrza do projektéw uchwat wnoszonych przez
podmioty wymienione w ust, 1 pkt 2-6 § 25 nie dotyczy uchwaf adnoszacych sie do wewnetrznej organizacji Rady
a niewatpliwie takim projektem jest uchwata dotyczaca odwotania z funkcji wiceprzewodniczacej Rady Miejskiej.
Reasumujgc powyzsze, w ocenie Rady Miejskiej w Gotdapi przywolane przepisy, ktérych naruszenia w ocenie
wzywajgcej do usunigcia naruszenia prawa dopuscila sie Rada Miejska przy podejmowaniu uchwaty Nr VII1/51/2015
z dnia 10 czerwca 2015 r. odnoszg sig do projektéw uchwat wnoszonych w trybie okreslonym w art. 20 ust 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, nie majg za$ zastosowania do projektow uchwat wnoszonych poprzez zmiane porzadku

obrad.




