Zarzadzenie Nr ,EH}Q{/W“/ 2013

Burmistrza Goldapi
2 dnia A3 DA D e 2013 r.

w sprawie wystqpienia do sqdu o rozwiqzanie umowy uzytkowania wieczystego dziatki oznaczonej
numerem ewidencyjnym 1204/1, polozonej w Goldapi przy ul. Warszawskiej przed uplywem okresu

ustalonego w umowie,

Na podstawie art 30 ust 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U. 2013, poz. 594 ze zmianami) oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zmianami), w
zwiazku z art. 240 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny ( Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz.

93 ze zmianami) Burmistrz Gotdapi zarzadza co nastepuje:

§ L
Wystapi¢ do Sadu Rejonowego w Olecku o rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego dziatki
oznaczone] numerem ewidencyjnym 1204/1, polozonej w Goldapi, przy ul. Warszawskiej, dla
ktérej Sad Rejonowy w Olecku prowadzi ksiege wieczysta nr OL1C/ 00011501/3, bedacej
w uzytkowaniu wieczystym Kamila Sosnowskiego, w zwiazku z nie zabudowaniem nieruchomosci

w ustalonym terminie.

§2.
Wykonanie zarzadzenia powierzy¢ Kierownikowi Wydziatu Gospodarki Przestrzennej, Ochrony

Srodowiska | Nieruchomoscei.

§3.

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie
do zarzadzenia nr . F4Ea )\ /..... 2013

Burmistrza Goldapi

z dnia A.?.)MWTO{WQ. 2013 roku
Umowa z dnia 24 marca 1999 r. Gmina Goidap oddata poprzednikom prawnym Bogdanowi
Sosnowskiemu i Beacie Dorocie Sosnowskiej nieruchomosé niezabudowana o nr geod. 1240/1,
o pow. 2324 m2, polozona w Gotldapi przy ul. Warszawskiej. Zgodnie z § 5 umowy uzytkownicy
wieczyscl zobowiazali si¢ na nabytej nieruchomosci wybudowaé budynek mieszkalno-ustugowy,
przy czym rozpoczecie budowy miato nastapi¢ do dnia 30 listopada 1999 r. a jej zakonczenie do
dmia 30 listopada 2000 r.
Mimo zobowigzania si¢ do zabudowania nieruchomosci w wyznaczonym terminie poprzednicy
prawni nie wywigzali si¢ z niego, wobec czego Burmistrz Goldapi wszczal w kwietniu 2002 roku
postepowania w sprawie naliczenia dodatkowej optaty rocznej i decyzja z dnia 29 lipca 2003 roku
natozyl na nich dodatkowa oplate roczng w wysokodci 10 % wartosci prawa wlasnoscei
nieruchomosci oddanej im w uzytkowanie.
Aktem notarialnym z dnia 28 sierpnia 2003 roku dwczesni uzytkownicy wieczysci darowali
swojemu synowi Kamilowt Sosnowskiemu przedmiotows nieruchomosci, wobec czego Burmistrz
Goldapi decyzja z dnia 10 grudnia 2003 r. umorzyt postepowanie w sprawie naliczenia dodatkowe;j
oplaty rocznej poprzednim uzytkownikom wieczystym. Zgodnie z § 5 powyzszej umowy na
obdarowanego przeszly wszelkie prawa i obowiazki zwiazane z nabyciem nieruchomosci, w tym
obowigzek zabudowy nieruchomosci.
Pismem z dnia 19 stycznia 2004 roku pozwany zlozyl wniosek o wyznaczenie dodatkowego
terminu na zabudowanie nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste. Pismem z dnia 9 lutego
2004 r. Burmistrz Goldapi wyznaczyl nowy termin zabudowy dzialki nr 1240/1 ustalajac,
ze rozpoczgcie zabudowy nieruchomosei nastapi do dnia 31 grudnia 2004 r. a zakofczenie do
31 grudnia 2005 1.
Mimo wyznaczenia nowego terminu zabudowy nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wicczyste
uzytkownik wieczysty do chwili obecnej nie podjal zadnych czynnosci zmierzajacych do
wywigzania si¢ z nalozonego na niego obowiazku, nie wystapil ponownie o wyznaczenie nowego
terminu zabudowy, a ponadto wykorzystuje nieruchomosci sprzecznie z celem na jaki zostata mu
oddana, a mianowicie pod uprawy rolne.

Art. 33 ust 3 u.g.n. umozliwia rozwiagzanie umowy uzytkowania wieczystego przed uplywem
ustalonego w umowie okresu, jezeli uzytkownik wieczysty korzysta z tej nieruchomoser w sposéb
sprzeczny z ustalonym w umowie, a w szczegolnosci jezeli nie zabudowal jej w ustalonym
terminie. Przepis art. 33 ust 3 v.g.n. odwolyje si¢ do postanowien art. 240 k.c. zgodnie z ktérym

umowa o oddanie gruntu nalezacego do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwiazkow



w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwiazaniu przed uptywem okre§lonego w niej terminu, jezeli
wieczysty uzytkownik korzysta z gruntu w sposob oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem
okreslonym w umowie, w szezeg6lnosei jezeli wbrew umowie uzytkownik nie wzniost okreslonych
w niej budynkéw lub urzadzen. Sytuacja taka ma miejsce, gdy uzytkownik wieczysty nie wznidst
budynkow lub urzadzen w ustalonym w umowie terminie. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym
w orzecznictwie przestanka okreglona w art. 240 k.c. spelniona jest, gdyz uzytkownik wieczysty od
kilkunastu lat w ogéle nie korzysta z gruntu.

W zwiazku z powyzszym Burmistrz Gotdapi zdecydowal wystapi¢ do Sadu Rejonowego

w Olecku o rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego.



