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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2025 r., poz. 1153), stwierdzam niewaznos¢ § 2 uchwaty Rady Miejskiej w Gotdapi Nr
XXXIV/206/2025 Rady Miejskiej W Gotdapi z dnia 28 pazdziernika 2025 r. w sprawie dziatan
Gminy Gotdap na rzecz zabezpieczenia dostepu mieszkaricow do ustug medycznych.

Uzasadnienie

Uchwatg wskazana na wstepie, ktdra wptyneta do tutejszego organu w dniu 5 listopada
2025 r., powotujac jako podstawe art. 7 ust. 1 pkt 5 oraz art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o
samorzgdzie gminnym, Rada Miejska w Gotdapi, w tresci § 1 uchwaty wskazata, iz ,Gmina
Gotdap podejmuje dziatania zmierzajace do zapewnienia mieszkaicom Gminy Gotdap statego
i rownego dostepu do ustug medycznych, w szczegdlnosci w zakresie podstawowej opieki
zdrowotnej, ratownictwa medycznego oraz Swiadczen szpitalnych”.

Jednoczesnie tez, w tresci § 2 uchwaty, Rada Miejska w Gotdapi postanowita, ze
,Dziatania, o ktérych mowa w § 1, realizowane s3 w szczegdlnosci poprzez wspotpracg z
podmiotami leczniczymi, jednostkami samorzgdu terytorialnego, w tym Powiatem
Gotdapskim, oraz organizacjami pozarzadowymi, a takze poprzez podejmowanie inicjatyw
wspierajacych stabilnos¢ i rozwdj lokalnych placéwek medycznych, nie wylgczajgc
przystapienia do spotek”.

W § 3 uchwaty — jej wykonanie powierzono Burmistrzowi Gotdapi.

W ocenie organu nadzoru, w zakwestionowanym zakresie przedmiotowa uchwata w
sposdb istotny narusza prawo, gdyz podjeta zostata bez umocowania w obowigzujgcych
przepisach.

Zgodnie z trescig art. 18 ust 1 ustawy o samorzadzie gminnym, do wiasciwosci rady
gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie
stanowig inaczej. Ponadto, zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy, do wtasciwosci rady gminy
nalezy m.in. stanowienie o kierunkach dziatania wojta i przyjmowanie sprawozdar z jego
dziatalnosci.

W ocenie organu nadzoru, zaden z powotanych przepiséw nie stanowi podstawy do
podjecia kwestionowanej uchwaty.



Zgodnie z judykaturg {m.in. NSA w wyroku z dnia 28 kwietnia 2011r., sygn.: Il OSK
269/11), przepis art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, daje podstawe do podjecia
uchwaty przez rade gminy tylko wéweczas, gdy istnieje konkretny przepis prawa materialnego
zobowigzujacy do wydania takiej uchwaty lub sprawa dotyczy materii niemajacej charakteru
normatywnego. Przepis ten upowaznia rade gminy do podejmowania dziatah niewtadczych
np. o charakterze programowym, intencyjnym, pozostajgcych w granicach zadad gminy
przewidzianych w przepisach prawa. Natomiast uchwata podejmowana na podstawie art, 18
ust 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, moze okredlaé jedynie cele i priorytety jednostki
samorzadu terytorialnego.

Pod pojeciem ,stanowienia o kierunkach dziatania”, rozumie¢ mozna postanowienia
wskazujace hierarchie priorytetéw organu wykonawczego w zakresie realizacji zadan,
wskazania dotyczace koniecznoci zajecia sie przez organ wykonawczy okreslonymi sprawami,
ktére mieszczq sie w zakresie zadan gminy, a nie zostaly bezposrednio wymienione w zakresie
dziatania poszczegdinych organéw gminy.

Nie sposéb jednak przyjaé, aby na podstawie powotanego przepisu, rada wladna byta
nakaza¢ organowi wykonawczemu podjecie konkretnych dziataf lub czynnosci, wydawaé
temuz organowi wiazgce polecenia [ub nawet zalecenia.

Uprawnienie do okreslania kierunkdéw dziatania wéjta (burmistrza, prezydenta miasta),
nie oznacza dopuszczalnosci wskazywania konkretnych czynnosci, zwlaszcza jeieli miatoby to
abligowa¢ wéita (burmistrza, prezydenta miasta) do ich realizacii.

Rada winna okresli¢ ogélne, generalne, strategiczne w danym okresie cele (nie zadania)
dziatania organu wykonawczego, ktére znajdujg aktualnie lub moga znalezé w przysziodci
Zrédta finansowania w budzecie gminy. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 2 wrzesnia 2022 r., sygn.: Ill OSK 2900/21, wyktadnia art. 18 ust. ust. 2 pkt 2 ustawy o
samorzadzie gminnym, wymaga wyréznienie i okreslenle pojgcia zadania i celu. Sad ten
wyjasnit, iz ,(...) Oba pojecia sa podstawowymi elementami siatki pojeclowej nauki prawa
administracyjnego. Postuguje sie nimi ustawodaweca, choé nie zdefiniowat ich w tresc| prawa.
W jezyku potocznym bardzo czesto traktowane 53 one intuicyjnie jako synonimy. Na gruncie
jezyka prawnego nie moga byé jednak traktowane jako synanimy, gdyz ze wzgledu na zakaz
wyktadni synonimicznej zabronione Jest nadawanie réznym zwrotom tego samego znaczenia.
W nauce prawa brak jest watpliwosci, iz administracja realizuje cele o réznym stopniu
waznosci (cele instrumentalne, posrednie i podstawowe), choé¢ zasadniczo pojecie to
zastrzezone jest dla kategorii celéw podstawowych (T. Kuta, Funkcje wspéiczesnej
administracji, Prawo CCXVIl Wroctaw 1992, s, 7). Bez wdawania sie w omawianie réinic w
ujmowania tego pojecia w doktrynie (analiza pogladéw literatury vide: R. Stasikowski, Funkgja
regulacyjna administracji publicznej. Studium z zakresu nauki prawa administracyjnego oraz
nauki administracji, Bydgoszcz-Katowice 2009, s. 34-46) przyjmuje sie, 2e celem jest pewien
postulowany stan rzeczy, pewne wyobrazenie ksztaftu przyszodcl pozostajgce w_zakresie
witadciwosci organu. Z kolei zadanie to postepowanie zmierzajace do_realizacji okreélonego
Jednostkowego obowigzku {celu) (...},

Postanowienia kwestionowanej uchwaly wskazuja, ze intencjg uchwatodawcy
pozostaje zaréwno wskazanie kierunkdw dziatania organu wykonawczego (zapewnienia
mieszkaricom Gminy Gotdap statego i réwnego dostepu do ustug medycznych, w szczegdlnodci
w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej, ratownictwa medycznego oraz $wiadczer
szpitalnych), jak rowniez sformutowanie dziatart jakie organ wykonawczy winien przedsiewzigé




zmierzajgc do osiagnigcia  ustanowionego celu (podjecie wspdtpracy z podmiotami
leczniczymi, podjecie wspdtpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego oraz organizacjami
pozarzadowymi, podejmowanie inicjatyw wspierajacych stabilnogé i rozw¢j lokalnych
placéwek medycznych, nie wytaczajac przystapienia do spétek). Okreslenie tych czynnoci
postrzegac nalezy Jako wyznaczenie zadaf, co przekracza upowaznienle wynikajace z treéci
art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy.
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Majgc na uwadze powyisze, rozstrzygnieto jak w sentencji,

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody
Warmirisko — Mazurskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia.
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