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REGIONALNY DYREKTOR

OCHRONY SRODOWISKA
W OLSZTYNIE

WSTL.612.18.37.2025.M] ‘ Olsztyn, 17 kwietnia 2025 r.
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 60 ust. 1, w zwiazku 7z art. 53 ust. 4 pki 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniy przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz, 1130, pozi. zm.) stosownie
do art. 106 § 5 oraz art. 124 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r,, poz. 572), na podstawie art. 23 i art, 24 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z2024 1., poz. 1478, z pozn. zm.), zgodnie z rozporzadzeniem Nr 23 Wojewody
Warmitisko-Mazurskiego z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu
Grabowo (Dz. Urz, Woj. Warm.-Maz, Nr 70, poz. 1339), po rozpatrzeniu wniosku Burmistrza
Goldapi, znak: GP0O.6730.55.2.2025 z dnia 31 marca 2025 r,

postanawiam

odmdwi¢ unzgodnienia warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku
gospodarczego, budowie wiaty garazowej z budynkiem gospodarczym, budowie piwniczki ziemnej do
przechowywania produktéw rolnych, budowie dwéch budynkdéw wolnostojacych rekreacyjnych, na
dziatce nr 33/5, obreb Wiosty, gmina Goldap.

Uzasadnieni e

Burmistrz Goldapi, pismem z dnia 31 marca 2025 r znak: GPO.6730.55.2.2025 (data wplyw
31 marca 2025 r) zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie
0 uzgodnienie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajgeej na budowie budynku gospodarczego,
budowie wiaty garazowej z budynkiem gospodarczym, budowie piwniczki ziemnej do przechowywania
produktdw rolnych, budowie dwoch budynkéw wolnostojacych rekreacyjnych, na dzialce nr 33/5, obregb
Wlosty, gmina Gotdap.

Do wniosku zataczono projekt decyzji o warunkach zabudowy wraz z zalgcznikami graficznymi
oraz analizg funkcji oraz cech zabudowy 1 zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 60 ust. 1 w zwiazku z art. 53 ust. 4 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, decyzje o warunkach zabudowy wydaje sie po
uzgodnienin z regionainym dyrektorem ochrony §rodowiska — w odniesieniu do innych niz wymienione
w pkt 7 obszaréw objetych ochrona na podstawie przepiséw o ochronie przyrody. W przedmiotowej
sprawie wymagane jest dokonanie uzgodnienia w trybie ww. ustawy, w zwigzku z polozeniem terenu
inwestycji w Obszarze Chronionego Krajobrazu Grabowo. Organ uzgadniajacy dokonal zatem analizy
pod katem zgodnoéci planowanej inwestycji z aktualnie obowigzujacymi na tym terenie przepisami
w zakresie ochrony przyrody, ti. ustawa zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz
zrozporzgdzeniem Nr 23 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 23 kwietnia 2008 . w sprawie



Obszarn Chronionego Krajobrazu Grabowo (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. Nr 70, poz. 1339).

W trakcie 'prowadzonegb postepowania administracyjnego Regionalny Dyrektor Ochrony
drodowiska w Olsztynie zgromadzit materialy pomocnicze i dowodowe. S3io ogodlnodostepne
ortofotomapy i zdjecia satelitarne, a takze mapy rastrowe i topograficzne (https:/.e-mapa.net/,
http://mapy.geoportal.gov.pl/).

Gromadzac material w sprawie, tutejszy organ uwzglednit przepisy art. 75 § 1, art. 77 § 1 oraz
art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego stanowiace, iz, jako dowéd nalezy dopuscié wszystko,
co moze przyczynic sig do wyjasnienia sprawy, a nle jest sprzeczne z prawem”, ,, 0rgan administracyi
publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujgcy zebraé i rozpatrzyé caly material dowodowy” oraz,
ze , organ administracji publicznej ocenia na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego, czy dana
okolicznoséé zostata udowodniona”.

Zgodnie z ww. rozporzadzeniem na terenic Obszaru Chronionego Krajobrazu Grabowo
obowigzuja szezegblowe uwarunkowania, w tym ustalenia dotyczace czynnej ochrony poszcezegolnych
ekosystemow obszaru, jak réwniez zakazy wprowadzone na przedmiotowym terenie W kolejnych
punktach § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia. _

Projekt decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji przewidzianej na dziatce o nr ewid. 33/5,
obreb Wiosty zaklada, iz obszar inwestycji obejmuje teren o powierzehni 5,3213 ha (suma powierzchni
zabudowy i powierzchni biologicznie czynnej). Potwierdza to zatacznik graficzny do projektu decyzjt.
Zatem przedsiewzigeie to przekroczy prog inwestycji mogacej znaczaco oddzialywac na srodowisko
tj. 0,5 ha dla zabudowy mieszkaniowe].

Tym samym, po przeanalizowaniu wniosku Regionalny Dyrektor Ochrony. Srodowiska
w Olsztynie ustalil, ze przedlozony projekt decyzji nie moze byé uzgodniony, gdyz nie zapewnia
* zgodnoéci planowanego przedsigwzigeia 7 przepisami o ochronie przyrody. Stoi on w sprzecznosci
'z zakazem realizacji przedsigwzigé moggcych znaczqco oddzialywaé na Srodowisko w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 3 pasdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko”,
ustalonym na mocy §4ust. 1 pkt 2 wspomnianego wyzej rozporzadzenia. Dotyczy, bowiem
przedsigwziccia wskazanego w § 3 pkt 55 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsigwzigé moggeych znaczaco oddzialywaé na §rodowiske (Dz. U. z 2019 1. poz.
1839) tj. zabudowa mieszkaniowa, wraz z towarzyszacg jej infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie
mniejszej niz: 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art, 6 ust. 1
pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 . o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o kiorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy. Przy czym za powierzchni¢ zabudowy
rozumie si¢ powierzchnie terenu zajgta przez obiekty budowlane oraz pozostata powierzchnig
przeznaczong do przeksztalcenia w wyniku realizacji przedsiewzigcia. Powierzchnia przeznaczona
do przeksztalcenia oznacza powierzchnig terenu, ktorej rzeczywisty sposéb zagospodarowania ulegnie
zmianie w zwiazku zrealizacja przedsigwzigeia. Mogg to byé zmiany krotko lub dhugoterminowe.
Zatem pomijajac wnioskowane inwestycjg, za powierzchnie przeznaczona do przeksztatcenia nalezy
nznaé réwnies te powierzehnie, kiora ulega zmianie w zwigzku z realizacja inwestycji. Nalezy wliczy¢
{n m.in. powierzchnie parkingow, drog dojazdowych, chodnikow, placéw budowy, placow sktadowych,
podjazdéw,' ramp, innych powierzehni utwardzonych, jak réwniez platy roslinno$ci, ktore zostang
usuniete, a teren urzadzony zgodnie z wolg inwestora (np. usuniecie zbiorowisk takowych).

Zatem uznano wnioskowana inwestycjg za przedsigwzigeie okreflone w § 3 ust. 1 pkt 55
Jit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddziatywaé pa $rodowisko. Tym samym rozpatrywany projekt decyzji stol w sprzecznosel
7 opisanym wyzej zakazem , realizacji przedsigwzigc moggceych znaczgeo oddzialywac na srodowisko
(..)" (§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie Obszaru Chrenionego Krajobrazu Grabowo).



W celu dokladnej analizy zgodnosci przediozonego projektu decyzji z przepisami odrebnymi
Regionalny Dyrekior Ochrony Srodowiska rozwazyl mozliwo$¢ zastosowania odstepstw od ww.
zakazu, bowiem takie wyjatki przewiduje ustawa o ochronie prayrody. ‘

Odstgpstwa od wszystkich zakazéw obowigzujacych na przedmiotowym terenie okreglone
zostaty w § 4 ust. 2 pkt 1, 2, 3 ww. rozporzgdzenia oraz w art. 24 ust. 2 pkt 1, 2, 3, 4 ustawy o ochronie
przyrody. Zgodnie ztrefcig tych preepiséw zakazy, o ktérych mowa w ust. 1, nie dotycza
wWykonywania zadar na rzecz obronnodci kraju i bezpieczeristwa pakstwa”, prowadzenia akcji
ratowniczef oraz dzialah zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym”, |, realizacji inwestycji celu
publicznego” oraz , wykonywania zadan wynikajgcych z planu ochrony, zadan ochronnych lub planu
zadan ochronnych”. ‘

Biorge pod uwage charakter inwestycji wskazany w projekeie decyzji o warunkach zabudowy
zadne z ww. odstgpstw nie maja w przedmiotowe] sprawie zastosowania, Ni¢ nie wskazuje na to, by
realizacja Zaplanowanej inwestycji mogla stanowié zadanie wykonywane na rzeez obronnogci kraju
i bezpicczefstwa panstwa, akeje ratownicza, badz dzialanie zwigzane z bezpieczenstwem
powszechnym., Nie jest to tez inwestycja celu publicznego w rozumieniu katalogu z art. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o gospodarce niernchomosciami (Dz. U. 22024 r. poz. 1145, z pden. zm.),
w zwigzku z art, 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie wynika réwniez
z planu ochrony, zadan ochronnych tub planu zadah ochronnych, o czym stanowi charakter planowanej
do realizacji inwestycji.

Analizujge odstepstwa od zakazu ,, realizacji przedsiewzigé mogqcych znaczqeo oddzialywaé na
Srodowisko (...)", okredlone w § 4 ust. 3 pkt 1 1 2 ww. rozporzadzenia, stwierdzono, ze z projektu
decyzji nie wynika, aby organ prowadzacy postgpowanie gléwne przeprowadzil oceng oddzialywania na
srodowisko, ktéra jednoznacznie wskazywataby na brak znaczgco negatywnego wplywu na ochrone
przyrody obszaru chronionego krajobrazu. Podobnie tut, Organ nie prowadzil postepowania, w wyniku,
ktérego stwierdzit brak koniecznodci przeprowadzenia ww. oceny oddziatywania na rodowisko.

W zwigzku z powyzszym, nie ma podstaw do wykluczenia negatywnego wplywn planowanego
przedsigwzigeia na przyrode 1 krajobraz Obszary Chronionego Krajobrazu Grabowo, a tym samym brak
jest okolicznodei zwalniajgeych z zakazu. _

Ponadto na podstawie zalgcznika graficznego do projektu decyzji oraz zdjeé satelitarnych
ustalono, Ze na terenie inwestycji znajduje si¢ obszar wodno blotny. Zatem przedlozony projekt decyzji
moze rowniez sta¢ w sprzecznodcl m.in, z zakazem wymieniony § 4 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia

- w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Grabowo .. ,.kwidowania naturalnych zbiornikéw

_wodnych, starorzeczy | obszaréw wodno-biotnych”. Odstgpiono jednak od analizy zgodnoéci
planowanej inwestycji z tym przepisem i pozostatymi zakazami, jakie obowigzuja na terenie

_przedmiotowej formy ochrony przyrody, gdyz projekt decyzji i tak narusza zakaz, o ktérym mowa w § 4
ust, 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Powyzsze znajduje uzasadnienie w art. 12 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego, w my$l, ktérego organy administracji publicznej powinny dziataé w sprawie
wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi Srodkami prowadzacymi do jej zafatwienia,

W zwiazku z tym ustalenia projektu decyzji o warunkach zabudowy przedstawionego do
uzgodnienia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Olsztynie naruszajg zakaz okreslony
w § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzeniem Nr 23 Wojéwody Warmifisko-Mazurskiego z dnia 23 kwietnia 2008
r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Grabowo.

Wobec powyzszego aktualnie obowigzujgce przepisy odrebne 7 zakresu ochrony przyrody nie
dopuszczaja realizacji wnioskowane;] inwestycji na zasadach okre§lonych we wniosku Burmistrza
Goldapi znak: GP0.6730.55,2.2025 z dnia 31 marca 2025 r. (data wptywu: 31 marca 2025 ).

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w osnowie,



Pouczenie

W my$l art. 53 ust, 5, w zwigzku z art. 64 ust. 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz art. 106 § 5 w zwigzku z art. 141 kodeksu postepowania administracyjnego na
niniejsze postanowienie przystuguje Inwestorowi zazalenie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za poérednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie w terminie
siedmiu dni od dnia doreczenia postanowienia.

Zgodnie z art. 57 § 5 Kodeksu postgpowania administracyjnego termin uwaza si¢ za
zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato: 1) wystane w formie dokumentu elektronicznego
do organu administracji publiczngj, a nadawca otrzymeat urzedowe poswiadezenie odbioru; 2) nadane
w polskiej placéwee pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012t - Prawo pocztowe albo placoéwee pocztowej operatora $wiadezgeego pocztowe ushagl
powszechne w innym pafistwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskie] albo
pafstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie konsularnymy, 4) ztozone przez
zolnierza w dowddztwie jednostki wojskowej; 5) zlozone przez czionka zalogi statku morskiego
kapitanowi statku; 6) zlozone przez osobg pozbawiong wolnosci w administracji zakladu karnego.

Z up. REGIONALNEGO DYREKTORA
OCHRONY SRODOWISKA W OLSZTYNIE
Aneta Meachul-Eorssein
Naczeinik Wydziaky Spraw Terenowych B
fpodpis elektronicruy/

Otrzymuja:

1. Burmistrz Goldapi
2. Inwestor

3. ahl

INFORMAGJE PODAWANE W PRZYPADKU ZBIERANIA DANYCH OD OSOBY, KTOREJ DAN E DOTYCZA

Zgodnle z art. 13 ust. 11 ust. 2 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych 2 dnia 27 kwietnia 2016,
informuje, ze Administraterem Pani/Pana danych osobowych jest Regionhalny Dyrektor Ochrony Srodowlska z siedzibg
w Olsztynle ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsziyn, tel.: 89 53 72 100, fax: 89 527 04 23, e mail
sektetariat.olsziyn@rdos.gov.pl.

1) Szczegbiowe dane kontaktowe do przedstawicieli Regionalne] Dyrekejl Ochreny Stodowiska w Olsztynle podane sa na
stronie BIP RDOS: Szozegdtowe dane kontaktowe do przedstawiclell  Regionalnef Dyrekeii Ochrony Sradowlska
w Olsztynie, dale] zwane] RDOS, podane s3 na stronie BIP RDOS: hitpsi//iwww.qgov.pl/web/rdas-olsztyn/kontald
2y Kontakt z  inspektorem ochrony  danych W Regionainaj Dyrekgji QOchrony Srodowlska
w Olsztynie nastepuje za pomocs adresy e-maiti iod,olsztyn@rdos.gov.ph. :
3) PanifPana dane osobowe przetwarzane bedg w celu zrealizowania iub spelnienia obowigzku wynikajacege
zZ przepisow prawa.
o art, B2 | 60 ust, 1, w zwlazku z art, 63 ust. 4 pkt 8 Ustawy z dnia 27 rnarca 2003 r. o plancowaniu
| zagospadatowaniu przestrzennym (Dz, U. 22024 1, poz, 1130, z pdzn. Zm.)
o ar 15, 17, 23, 33, 45 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 1. poz. 1478,
z pdzn, Zzm.) wraz z aktami wykonawczyrml '
s art, 10, art. 28, art. 63 ust. 2 ustawy z 14 czerwoa 1960 r. Kodeks postepowania adminisiracyjnego (Dz.U.
z 202 r. poz. 572)
¢« na podstawie art. 6 ust 1 pkt a rozporzgdzenia RODO w przypadku przekazania dodatkowych danych
asobowych nle wymaganych przeplsam| prawa oraz art. 6 ust, 1 It ¢ rozporzadzenia RODO, Podanie
Pani/Pana danych osobowych Jest obowiazkowe, nlezbedne do realizacli obowigzkéw okreslonych
w przepisach prawa w zakresle uzgadniania warunkéw zabudowy i ceiu publiczhego (zgodnie ze
wskazana powy2e| podstawa prawna). W przypadku niepodania danyech nie bedzie mozilwa realizecia celu.
4) Odbiorcg Pani/Pana danych osobowych bedg Inne organy, podmioty, strony postepowania wylgcznie na podstawie
obowigzulgeych przepiséw prawa lub podpisanych z administratorem umdw powierzenia danych osobowych
w ramach obstugi systemaw informatycznych. Dane Pani/Pana mogja byé udostepniane przez Regionalng Dyrekeig
Ochrony Srodowlska w Olsztynie podmiotarm upcwaznionym  do uzyskahia informag]l wylaczhie na podstawle
przepisdw prawa.
5) Pani/Pana dane uschowe nie bedg przekazywane do pahstwa trzeciegoforganizacii miedzynarodowej.
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Podane przez Fanig/Pana dane osobowe bedg przechowywane przez okres co najmniej 10 lat od zakonczenia
prowadzonego postepowania administracyjnego, zgodnie z obowigzujgca w jednostce instrukeja kancelaryjna.
Posiada Pani/Pan prawo dostepu do fresci swoich danych oraz prawo ich sprostowania, usuniecia, ograniczenia
przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo wniesienia sprzeciwu, prawo do cofniecia zgody w dowalnym
momencie bez wplywu na zgodnosé z prawem przetwarzania, ktdrego dokonano na podstawie zgody przed jej
cofnigcien.

Ma Pani/Pan prawc wniesienia skargi do PUODO, gdy uzna Pani/Pan, iz przetwarzanie danych osobowych
Pani/Pana dotyczacych, narusza przepisy ogdinego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia
27 kwietnia 2018 r.

Podanie przez Panig/Pana danych osobowych jest wymogiem obowigzkowym, wynikajgoym z przepiséw prawa. Jest
Pani/Pan zohowigzany do ich pedania, a konsekwencjg niepodania danych osobowych bedzle brak mozliwosc
zajecia stanowiska w prowadzonym postepowaniu.

Dane udostepnione przez Pani/Pana nie beda podiegaly profiowaniu. Pani/Pana dane nie bedy przetwarzane
w sposob zautomatyzowany w tym réwniez w formie profilowania.



