UCHWALA NR XL1V/296/2026
RADY MIEJSKIEJ W GOLDAPI

z dnia 30 czerwca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 20 kwietnia 2026 r. na dzialania Burmistrza Goldapi dotyczace
niedopelnienia obowigzkow w wydanej decyzji administracyjnej

Na podstawie art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22026 .
poz. 662) wzwiazku zart. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Gotdapi po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji
w przedmiocie rozpatrzenia przez Rade Miejska skargi z dnia 20 kwietnia 2026 r. na dziatania Burmistrza
Goldapi dotyczace niedopelnienia obowiazkow poprzez poswiadczenie nieprawdy w wydanej decyzji
administracyjnej o warunkach zabudowy uznaje skarge za bezzasadng z przyczyn podanych w uzasadnieniu
stanowiacym zalacznik do uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej w Gotdapi do powiadomienia Skarzacego o sposobie
rozpatrzenia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Signed by /
Podpisano przez: Przewodniczaca Rady Miejskiej w Goldapi
Wioletta Maria
Anuszkiewicz Wioletta Maria AnuszKiewicz
Date / Data: 2026-

07-07 15:56




UZASADNIENIE
do Uchwaly NR XLIV/296/2026Rady Miejskiej w Goldapi z dnia 30 czerwca 2026 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi z dnia 20 kwietnia 2026 r. na dzialania Burmistrza Goldapi dotyczace niedopelnienia
obowiazkow w wydanej decyzji administracyjnej

20 kwietnia 2026 r. do Przewodniczacego Komisji, Skarg, Wnioskow i Petycji za posrednictwem
Przewodniczacej Rady Miejskiej w Gotdapi wptynela skarga na dziatania Burmistrza Gotdapi.

Skarzacy zarzuca Burmistrzowi Goldapi ,niedopeinienie obowigzkéw poprzez poswiadczenie
nieprawdy w wydanej Decyzji o warunkach zabudowy Nr. 55/2025 w dniu 25 czerwca 2025 GP0.6730.55.2015
dla inwestycji polegajacej na budowie budynku gospodarczego, budowie wiaty garazowej z budynkiem
gospodarczym, budowie piwniczki ziemnej do przechowywania produktow rolnych”. Ponadto Skarzacy
oswiadcza, ze obiekty te powstate w Gminie Goldap sa samowola budowlang. Informuje takze, ze pewien
mieszkaniec od 2023 r. mieszka w nowym domu [...] pomimo, Ze nie zgtosit do PINB deklaracji o zakonczeniu
budowy, co znaczy, ze nie ptaci stosownych podatkéw od nieruchomosci”.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli przepisy szczeg6lne
nie okreslajg innych organow wilasciwych do rozpatrzenia skargi, organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej wojta (burmistrza i prezydenta miasta), z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej, jest rada gminy.

W celu wyjasnienia poruszanych w skardze kwestii KSWiP odbyla w maju br. dwa posiedzenia, tj.
w dniach 6 i 19 maja. Zaprosila na posiedzenia Skarzacego, ktory jednak nie bral udziatu przy rozpatrywaniu
niniejszej skargi. Komisja wypracowata na posiedzenie Rady Miejskiej swoje stanowisko wraz z projektem
stosownej uchwaty, ktory znalazt si¢ w porzadku obrad sesji w dniu 29 maja 2026 r. Z uwagi na przerwanie sesji,
dokonczenie porzadku obrad zostato zaplanowane na 2 czerwca, kiedy to miat by¢ omawiany projekt uchwaty
w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 20 kwietnia 2026 r. na dzialania Burmistrza Goldapi dotyczace
niedopetnienia obowiazkéw w wydanej decyzji administracyjnej.

Z uwagi na to, ze Skarzacy w dniu 26 maja 2026 r. ztozyl pismo nazwane ,,uzupehienie skargi”, skarga
nie zostala rozpoznana na sesji w dniu 2 czerwca. Skarzacy twierdzi, ze uzupelnienie skargi sklada
wraz z ,,ujawnieniem zorganizowanej zmowy i poswiadczenia nieprawdy przez urzednika Beate Kotakowska”.
Wnosi tez zastrzezenia do stanowiska Komisji, Skarg, Wnioskow i1 Petycji, ktore bylo aktualne przed
wniesieniem uzupehienia. Obecnie jest zmienione.

W celu wyjasnienia poruszanych w skardze i uzupehieniu do niej kwestii, KSWiP odbyta 16 i 24
czerwca br. kolejne posiedzenia.

Z dokumentacji otrzymanej od Kierownika Wydziatu Gospodarki Przestrzennej, Ochrony Srodowiska
i Nieruchomosci Urzedu Miejskiego w Gotdapi (GPO) wynika, ze wptynat wniosek z dnia 24.02.2025 r.
w sprawie ustalenia warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na: budowie budynku gospodarczego,
budowie wiaty garazowej z budynkiem gospodarczym, piwniczki ziemnej do przechowywania produktow
rolnych, budowie dwoch budynkéw wolnostojacych rekreacyjnych. W trakcie prowadzonego postgpowania
administracyjnego wnioskodawca 06.05.2025 r. zmienil w pierwotnym wniosku zakres inwestycji wylaczajac
dwa budynki wolnostojace rekreacyjne. Postepowanie zakonczyto si¢ wydaniem decyzji z dnia 25 czerwca 2025
r. nr 55/2025, w ktorej ustalono warunki zabudowy dla wnioskowanej inwestycji (po zmianie) polegajacej
na: budowie budynku gospodarczego, budowie wiaty garazowej z budynkiem gospodarczym, budowie piwniczki
ziemnej do przechowywania produktow rolnych, przewidzianej do realizacji w Gminie Gotdap. Przedmiotowa
decyzja wydana zostala na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postegpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 59 i art. 60 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z pdzn. zm.), a sporzadzenie projektu decyzji
o ustaleniu warunkow zabudowy powierzono osobie, o ktorej mowa w art. 5 pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Sposob ustalania w decyzji o warunkach zabudowy wymagan dotyczacych
nowej zabudowy 1 zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania



przestrzennego zostal precyzyjnie okreslony w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 15 lipca
2024 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1116). Decyzja
zostala sporzadzona i wydana z upowaznienia Burmistrza Goldapi przez mgr inz. arch Beate Kotakowska,
Architekta Miejskiego, Kierownika Wydziatu Gospodarki Przestrzennej Ochrony Srodowiska i Nieruchomosci.
Tu nalezy wskaza¢, ze ewentualng skarge na pracownika Urzedu Miejskiego w Gotdapi rozpatruje kierownik tej
jednostki, czyli Burmistrz Gotdapi.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze Skarzacy zarzuca Burmistrzowi Gotdapi ,,po$wiadczenie
nieprawdy w wydanej decyzji”, zauwazy¢ nalezy, ze za sporzadzenie, podpisanie i wydanie decyzji odpowiadat
pracownik urzedu — kierownik wydziatu GPO, dlatego tez nie mozna méwic¢ o poswiadczeniu nieprawdy przez
osobeg, ktora nie sporzadzita i nie podpisata dokumentdéw, w ktorym rzekoma nieprawda miataby si¢ znalez¢.
Abstrahujac jednak od powyzszego, tj. braku tozsamos$ci podmiotu, ktoremu Skarzacy przypisuje poswiadczenie
nieprawdy i autora dokument — decyzji o warunkach zabudowy komisja zbadala czy w tej sprawie (a konkretniej
w tresci decyzji) doszto do stwierdzenia nieprawdy. Wydaje si¢, ze w ocenie skarzacego owe poswiadczenie
nieprawdy miatoby polega¢ na niedokonaniu wizji lokalnej lub sprawdzenia na zdjgciach satelitarnych
wybudowanych - jego zdaniem - wcze$niej obiektéw budowlanych, co doprowadzito do wydania decyzji
o warunkach zabudowy dla inwestycji juz istniejgcej. Celem wydania decyzja o warunkach zabudowy
jest ustalenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu, a nie badanie legalno$ci
istniejacej zabudowy w obszarze objetym analizg urbanistyczng. Nieprawdziwe jest wigc w skardze zdanie:
,»Pracownik merytoryczny mial obowigzek dokonania wizji lokalnej lub sprawdzenia na zdjgciach satelitarnych
dostepnych dla kazdego”. Zaden z ww. przepisoéw nie wprowadza obowigzku, o ktérym pisze Skarzacy.

Z informacji uzyskanych z Urzedu Miejskiego wynika, ze Skarzacy ztozyt do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego wniosek o stwierdzenie niewazno$ci w/w decyzji, w ktorym porusza m.in. kwesti¢ braku wizji
lokalnej i wydania ,,decyzji dla inwestycji juz istniejacej”. Komisja jest zdania, Ze nie jest uprawniona do badania
zgodnosci z prawem wydawanych przez Burmistrza decyzji administracyjnych, w tym analizowania zgtaszanych
przez Skarzacego zarzutOw merytorycznych zwigzanych z wydaniem w/w decyzji o warunkach zabudowy.
Z pewnoscig przedstawione zastrzezenia co do legalnosci decyzji z dnia 25 czerwca 2025 r. nr 55/2025, zbada
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze jako instytucja wtasciwa do rozpoznawania tego rodzaju spraw.

Skarzacy ponadto w swoim w pisSmie wprowadza nowy watek niezwigzany z przedmiotem skargi
i twierdzi, ze pewien mieszkaniec (nie chodzi tu o Burmistrza Gotdapi) mieszka w nowym domu ,,[...] pomimo,
ze nie zglosit do PINB deklaracji o zakonczeniu budowy, co znaczy, ze nie placi stosownych podatkow
od nieruchomo$ci”. Nalezy tu wskaza¢, ze nie do gminy a do wiasciwosci powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego jako organu nadzoru pierwszej instancji naleza wylacznie zadania i kompetencje okreslone w art.
83 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2026 1. poz. 524, z pézn. zm.), tj. mi¢dzy
innymi.: przyjmowanie zawiadomien o zakonczeniu budowy obiektéw budowlanych, na ktére jest wymagane
pozwolenie na budowg albo zgloszenie budowy. Podobnie sprawa ma si¢ do tzw. samowoli budowlanych,
o ktorych pisze Skarzacy. Likwidacja i legalizacja samowoli budowlanych zgodnie z ww. przepisem zajmuje si¢
roOwniez powiatowy inspektor nadzoru budowlanego.

Skarzacy w koncowce skargi porusza takze watek korupcyjny niedotyczacy jednak Podmiotu skargi.
Komisja nie odniosta si¢ do niego, gdyz skarzacy majac wiedzg na ten temat, sprawe powinien zglosi¢ organom
$cigania.

W koncowej czgéci swojego pisma (uzupelnienia skargi z 28.05.2026 r.) Skarzacy wnioskuje
o odrzucenie w cato$ci wyjasnien Urzedu Miejskiego w Gotdapi dotyczacy sprawy, wylaczenie osob
bezposrednio zaangazowanych w sprawie 1 wstrzymanie ,,procedowania projektu uchwaty do czasu pelego
zweryfikowania oryginalnej teczki decyzji nr 55/2025 przez niezalezny podmiot”. Odnoszac si¢ do tych
postulatow skarzacego stwierdzi¢ nalezy, ze komisja positkuje si¢ jedynie wyjasnieniami sktadanymi przez
Urzad Miejski, nie stanowig one co do zasady podstawy rozstrzygniecia skargi, a jedynie majg charakter
pomocniczy. Z tych wzgledow nie jest zasadne ,,odrzucenie w calosci” tych wyjasnien. Podobnie nie moze zosta¢
uwzgledniony wniosek o ,,wylgczenie 0sob bezposrednio zaangazowanych w sprawg¢”, poniewaz w rozpoznania



skargi zaangazowani sa jedynie czlonkowie komisji, a w tym gronie nie znajdujg si¢ osoby zainteresowane
przedmiotem skargi. Komisja uwaza takze, ze Skarzacy skladajac skarge inicjuje w danym momencie tryb
okreslony przepisami prawa, ktore przewiduja, ze organ ma na jej rozpatrzenie co do zasady 30 dni. Oznacza
to zatem, ze brak jest podstaw na wyczekiwanie z rozpoznaniem skargi do czasu ,,zweryfikowania teczki decyzji
(...)” poniewaz pomimo ze tres¢ tego postulatu jest nie zrozumiata to Komisja zajmuje si¢ sprawg wg stanu
dokumentow jakie posiada w czasie obradowania. Jesli na jaw wyjda nowe istotne okoliczno$ci po podjeciu
uchwaty przez Rade, Skarzacy bedzie mial mozliwo$¢ wystapienia z nowa skargg opierajac na nich jej tresc.

Cztonkowie Komisji po przeanalizowaniu tre§ci skargi, wyjasnien kierownik Wydzialu Gospodarki
Przestrzennej, Ochrony Srodowiska i Nieruchomosci Urzedu Miejskiego w Gotdapi oraz interpretacji prawnej
postanowili uznac¢ skargg za bezzasadng.

Rada Miejska w Gotdapi, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji uznaje
skarge za bezzasadna.
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