Goldap, dnia 2026 1.
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Olsztynie
za posrednictwem
Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Olsztynie
10-950 Olsztyn, ul. Michata Kajki 10/12

Odwolujacy: Rada Miejska w Goldapi
reprezentowana przez Przewodniczaca Rady Miejskiej w Goldapi

adres: Urzad Miejski w Gotdapi, Plac Zwyciestwa 14, 19-500 Gotdap

ODWOLANIE

od Uchwaly Nr RIO.VIII-0120-269/26 Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Olsztynie z dnia 10 lipca 2026 r.

Dzialajac na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych, Rada Miejska w Gotdapi wnosi odwotanie od Uchwaty Nr RIO.VIII-0120-269/26
Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 10 lipca 2026 r. w
sprawie zaopiniowania uchwaty Nr XLIV/299/2026 Rady Miejskiej w Goldapi z dnia 30 czerwca
2026 r. w sprawie nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Gotdapi za rok 2025.

Niniejsza wersja odwotania zostata oparta na materiale dostegpnym w terminie odwotawczym, w
szczegolnosci na uchwale Sktadu Orzekajgcego, opinii i wniosku Komisji Rewizyjnej, dokumentach
sprawozdawczych oraz pisemnych odpowiedziach i wyjasnieniach Urzedu Miejskiego udzielonych
Komisji Rewizyjnej w toku opiniowania wykonania budzetu. Odwolanie nie opiera sie na protokole z
sesji absolutoryjnej, poniewaz w czternastodniowym terminie odwolawczym protokot ten nie jest
jeszcze dostepny w formie pozwalajgcej na jego dotgczenie. Brak takiego protokotu nie moze jednak
pozbawiaé Rady prawa do skorzystania z ustawowego srodka odwolawczego.

I. WNIOSKI
Rada Miejska w Gotdapi wnosi o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. zmiang zaskarzonej uchwaty Sktadu Orzekajacego poprzez pozytywne zaopiniowanie uchwaty
Nr XLIV/299/2026 Rady Miejskiej w Goldapi z dnia 30 czerwca 2026 r. w sprawie nieudzielenia
absolutorium Burmistrzowi Goldapi za rok 2025;

3. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt 2, uchylenie zaskarzonej uchwaty
Sktadu Orzekajacego i ponowne rozpoznanie sprawy z uwzglednieniem argumentacji oraz
dokumentow zataczonych do niniejszego odwolania;

4. uwzglednienie, przy ocenie zasadno$ci uchwaty absolutoryjnej, pisemnych materiatlow
zrédlowych, ktoére byty przedmiotem prac Komisji Rewizyjnej albo pozostaja w bezposrednim



zwigzku z oceng wykonania budzetu za 2025 rok, w szczeg6lnosci pisemnych wyjasnien Urzedu
Miejskiego dotyczacych dochodow, wydatkow, bilansu, rachunku zyskow i strat, zadluzenia,
odpiséw aktualizujacych, zwrotu dotacji i odsetek zwigzanych z projektem Zaktadu
Przyrodoleczniczego oraz niewykonanych zadan inwestycyjnych;

dopuszczenie mozliwos$ci uzupetnienia akt o protokét z XLIV sesji Rady Miejskiej w Gotdapi po
jego sporzadzeniu, jezeli Kolegium uzna ten dokument za konieczny dla petnej oceny przebiegu
debaty absolutoryjne;j.

II. ZARZUTY WOBEC ZASKARZONEJ UCHWALY

Zaskarzonej uchwale zarzuca si¢:

6.

10.

11.

12.

13.

Btedng wyktadnie art. 18 ust. 2 pkt 4 1 art. 18a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art.
270 1 art. 271 ustawy o finansach publicznych, polegajaca na przyjeciu, ze odmowa udzielenia
absolutorium wymaga w istocie wykazania kwalifikowanego naruszenia prawa, kwotowego
naruszenia granic wydatkéw albo winy organu wykonawczego, podczas gdy procedura
absolutoryjna obejmuje calosciowa ocene wykonania budzetu.

Bledne przyjecie, ze zatwierdzenie sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania
budzetu przesadza o pozytywnej ocenie wykonania budzetu w rozumieniu absolutoryjnym.
Nieprawidtowe uznanie, ze Komisja Rewizyjna i Rada Miejska nie dokonaly oceny
kompleksowej, mimo ze materiat Komisji obejmowat zarowno elementy korzystne dla organu
wykonawczego, jak i elementy krytyczne, w tym dane o dochodach, wydatkach, deficycie,
przychodach, rozchodach, zadluzeniu, zobowigzaniach wymagalnych, wykonaniu czesci
majatkowej budzetu, kosztach finansowych, kosztach operacyjnych oraz realizacji zadan
inwestycyjnych.

Pominigcie znaczenia pisemnych odpowiedzi 1 wyjasnien Urzedu Miejskiego udzielonych
Komisji Rewizyjnej, ktére potwierdzaja, ze Komisja prowadzita dodatkowe wyjasnienia i nie
ograniczyla si¢ do arbitralnego wskazania wybranych elementéw budzetu.

Nieprawidtowg ocen¢ znaczenia rozbieznos$ci plan-wykonanie w cze$ci majatkowej budzetu, w
szczego6lnosci dochodéw majatkowych wykonanych w 46,51% planu po zmianach, wydatkow
majatkowych wykonanych w 74,06% planu po zmianach oraz wydatkow inwestycyjnych 1
zakupow inwestycyjnych wykonanych w 73,57% planu.

Nieprawidlowe pominigcie znaczenia zadan inwestycyjnych z wykonaniem 0% oraz zadan
wykonanych w stopniu znikomym, w szczegdlnosci modernizacji o$wietlenia wykonanej w 3,9%
planu po zmianach.

Nieprawidlowe uznanie, ze skutki zwrotu dotacji i odsetek zwiagzanych z projektem Zaktadu
Przyrodoleczniczego nie stanowity wystarczajacej przestanki oceny absolutoryjnej, mimo ze
zwrot ten nastapit w 2025 roku, obcigzyt wykonanie budzetu, rachunek zyskow i strat oraz
sytuacje finansowg Gminy kwotg co najmniej 18.007.616,75 zi.

Pominigcie, ze sposob prezentacji zwrotu dotacji 1 odsetek w materiatach sprawozdawczych oraz
powigzanych zestawieniach mogt ograniczaé przejrzystos¢ informacji przedstawianej Radzie,
zwlaszcza przez uyjmowanie tych kwot w dziale ochrony zdrowia, rozdziale profilaktycznych
domow zdrowia oraz w zestawieniach naktadow inwestycyjnych bez dostatecznie



jednoznacznego wyodrgbnienia, ze nie byly to nowe naktady rzeczowe na ochron¢ zdrowia ani
realne naktady inwestycyjne poniesione w 2025 roku.

14. Przekroczenie funkcji opiniodawczej przez zastapienie oceny Rady wlasng oceng wagi
przestanek absolutoryjnych, mimo ze wskazane przez Komisje¢ i Rad¢ okolicznosci miaty
charakter budzetowy, liczbowy 1 wynikaty z materiatu sprawozdawczego.

III. STANOWISKO SYNTETYCZNE

Rada Miejska nie twierdzi, ze kazdy przypadek niewykonania wydatku lub kazde odchylenie od
planu budzetu automatycznie uzasadnia odmowe absolutorium. Rada podnosi jednak, ze w 2025
roku wystapit zbieg kilku istotnych okolicznosci budzetowych: niskie wykonanie dochodow
majatkowych, istotne niewykonanie wydatkéw majatkowych, wykonanie czesci zadan
inwestycyjnych na poziomie 0% lub bliskim 0%, znaczny zwrot srodkow zwigzanych z projektem
Zaktadu Przyrodoleczniczego wraz z odsetkami, spadek srodkow pienieznych i pogorszenie
aktywow netto budzetu. Laczna ocena tych okoliczno$ci miesci si¢ w granicach procedury
absolutoryjne;.

Zaskarzona uchwata Sktadu Orzekajacego w praktyce sprowadza odmowe absolutorium do sytuacji,
w ktorej organ stanowigcy wykaze naruszenie konkretnego przepisu prawa albo wing organu
wykonawczego. Tak rozumiany standard jest nadmierny. Absolutorium nie jest postgpowaniem w
sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, karnej ani cywilnej. Jest oceng wykonania budzetu. Ta
ocena moze by¢ negatywna rowniez wtedy, gdy zarzuty maja charakter finansowy, organizacyjny i
sprawozdawczy, a nie przybierajg postaci deliktu finansowego.

IV. MATERIAL, NA KTORYM OPIERALA SIE OCENA RADY I KOMISJI

Whbrew stanowisku Sktadu Orzekajgacego material Komisji Rewizyjnej nie ograniczat si¢ do kilku

wybranych danych. Komisja dysponowata dokumentami podstawowymi wymaganymi w procedurze
absolutoryjnej oraz dodatkowymi pisemnymi odpowiedziami Urzedu. Istotne jest to, ze Komisja
Rewizyjna zadawata pytania i uzyskiwata pisemne odpowiedzi jeszcze przed sformutowaniem
opinii, co $wiadczy o prowadzeniu rzeczywistego postepowania wyjasniajacego.

Dokument / materiat

Zakres informacji

Znaczenie dla odwolania

Informacja skrocona - wykonanie budzetu
2025

Podstawowe wykonanie budzetu: dochody,
wydatki, wynik, nadwyzka operacyjna, cz¢$¢
majatkowa.

Potwierdza, ze ocena Komisji obejmowata
cato$¢ budzetu, a nie wylacznie pojedynczy
wydatek.

i majatkowych wraz z wyjasnieniami urzedu.

Dochody.pdf Szczegotowe wykonanie dochodow wraz z Pozwala wykazac przyczyny i strukture
komentarzami do pozycji o nizszym niewykonania dochodow, w tym
wykonaniu. majatkowych.

Wydatki.pdf Szczegotowe wykonanie wydatkow biezacych | Pozwala odrézni¢ oszczednosci od

niewykonania zadan oraz wykazaé, ktore
pozycje miaty charakter istotny.

Odpowiedz na pytania Przewodniczacego z
27.05.2026 1.

Informacje o niekwestionowaniu uchwat i
zarzadzen budzetowych, wykonaniu zadan
wilasnych i zleconych, wykupie obligacji oraz
braku zobowigzan wymagalnych.

Potwierdza, ze Komisja znata takze elementy
korzystne dla Burmistrza.

Rachunek zyskow i strat - wyjasnienia

Wyjasnienie wzrostu pozostatych kosztow
operacyjnych i finansowych, w tym zwrotu
dotacji ZPL i odsetek.

Kluczowy materiat dla wykazania zwigzku
skutkow finansowych z wykonaniem budzetu
2025.

Wyjasnienia do pozycji bilansu z wykonania
budzetu

Zmiana aktywow netto budzetu i §rodkow
pieni¢znych.

Potwierdza pogorszenie aktywow netto i
spadek srodkow pienigznych.




Dokument / material

Zakres informacji

Znaczenie dla odwolania

Zadluzenie Gminy na 31.12.2025 r.

Struktura zadtuzenia, sptaty i wykup obligacji.

Pozwala uczciwie uwzgledni¢ elementy
pozytywne: spadek zadtuzenia i brak
zobowiagzan wymagalnych.

Pisma dotyczace rozwiazania umowy i zwrotu
srodkow ZPL

Rozwigzanie umowy, wezwanie do zwrotu,

kwoty zwrotow z 11.07.2025 r.127.08.2025 r.

Potwierdza, ze zdarzenie ZPL byto realnym
zdarzeniem budzetowym 2025, a nie ogdlna
oceng historycznego projektu.

Tabela 11 - realizacja planu zadan
inwestycyjnych

Zadania inwestycyjne wykonane w 0% lub w
stopniu znikomym.

Potwierdza rzeczowy wymiar niewykonania
cze$ci majatkowej budzetu.

V. PROCEDURA ABSOLUTORYJNA ZOSTALA ZACHOWANA

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze uchwata Nr X1.LIV/299/2026 zostata podjeta w
glosowaniu jawnym, imiennym, przy udziale pelnego sktadu Rady Miejskiej, wynikiem 8 glosoéw za,
7 glosow przeciw 1 0 gtosow wstrzymujacych sie. Sktad Orzekajacy nie zakwestionowal zachowania
wymogow formalnych gltosowania ani faktu zapoznania radnych z dokumentami wymaganymi w
procedurze absolutoryjne;.

Spér dotyczy zatem nie tego, czy Rada mogta procedowac¢ uchwate absolutoryjna, lecz tego, czy
przedstawione i ocenione przestanki mogty uzasadnia¢ negatywng oceng wykonania budzetu. W
ocenie Rady - mogtly, poniewaz odnosity si¢ do wykonania budzetu, a nie do pozabudzetowej lub
personalnej oceny Burmistrza.

VI. ZATWIERDZENIE SPRAWOZDAN NIE WYKLUCZA NIEUDZIELENIA
ABSOLUTORIUM

Sktad Orzekajacy przywigzat nadmierng wage do faktu, ze Rada Miejska podjeta wezesniej uchwate
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu.
Z tego faktu nie wynika obowiazek udzielenia absolutorium.

Ustawodawca przewidziat odrgbne czynnosci: zatwierdzenie sprawozdania finansowego 1
sprawozdania z wykonania budzetu oraz podjecie uchwaty absolutoryjnej. Gdyby zatwierdzenie
sprawozdania przesadzato o pozytywnym absolutorium, druga uchwata miataby charakter czysto
formalny. Tymczasem absolutorium ma funkcj¢ ocenng: rada moze przyjac¢ sprawozdanie jako
prawidtowy material zZrodlowy, a nastepnie na podstawie danych w nim zawartych negatywnie
oceni¢ sposob wykonania budzetu.

W niniejszej sprawie Rada nie kwestionowala arytmetycznej poprawnosci sprawozdan. Przeciwnie,
opierata si¢ na danych wynikajacych ze sprawozdan 1 materiatow wyjasniajacych. Negatywna ocena
nie byta wigc odmowa przyjecia danych sprawozdawczych, lecz oceng skutkow finansowych 1
rzeczowych wykonania budzetu ujawnionych w tych dokumentach.

VII. KOMISJA REWIZYJNA DOKONALA OCENY KOMPLEKSOWEJ, W TYM
ELEMENTOW KORZYSTNYCH

Zarzut braku kompleksowej oceny nie znajduje potwierdzenia w materiale. Komisja Rewizyjna
wskazata dane podstawowe dotyczace dochodow, wydatkow, deficytu, przychodow, rozchodow,
zadtuzenia i1 zobowigzan wymagalnych. Dodatkowo uzyskala od Urzedu Miejskiego pisemne
wyjasnienia dotyczace elementow korzystnych dla wykonania budzetu.



Element korzystny lub stabilizujacy Dane z materiatlu Znaczenie ocenne

Dochody ogodtem 144.334.202,13 z1, tj. 96,95% planu po Element korzystny, lecz nie przesadzajacy
zmianach samodzielnie o absolutorium.

Dochody biezace 138.955.898,02 zt, tj. 101,20% planu po Element korzystny, potwierdzajacy wykonanie
zmianach biezacej strony dochodowe;j.

Wydatki biezace 130.516.578,64 z1, tj. 95,39% planu po Element stabilizujacy, ale niewylaczajacy
zmianach oceny czesci majatkowe;.

Brak zobowiazan wymagalnych Urzad potwierdzit brak zobowigzan Element korzystny, znany Komisji i Radzie.

wymagalnych na 31.12.2025 r.

Zadluzenie 32.052.594,10 zt; spadek wobec 2024 r. Element korzystny, uwzgledniony w materiale
Komisji.
Wykup obligacji Lacznie 4.000.000,00 zt, w tym cze$é przed Element korzystny, ale nie neutralizujacy
pierwotnym terminem wykupu skutkow ZPL i niewykonania czesci
majatkowe;j.

To, ze Komisja po uwzglednieniu elementéw korzystnych nadata wigkszg wage elementom
negatywnym, nie oznacza braku kompleksowosci. Oznacza jedynie odmienng ocen¢ wagi
poszczegblnych danych. Kompleksowos$¢ nie wymaga jednakowego rozwinigcia kazdego elementu
pozytywnego i negatywnego; wymaga rozpatrzenia calo$ci materiatu i powigzania wniosku z
wykonaniem budzetu. Ten warunek zostat spetniony.

VIII. ROZBIEZNOSCI PLAN-WYKONANIE W CZESCI MAJATKOWEJ BYLY ISTOTNE

Najistotniejszym elementem negatywnej oceny byta czes¢ majatkowa budzetu. Dane przedstawiajg
si¢ nastepujaco:

Kategoria Plan po zmianach Wykonanie Realizacja Réznica / uwaga

Dochody majatkowe 11.563.787,43 zt 5.378.304,11 zt 46,51% niewykonanie o
6.185.483,32 zt

Dochody z majatku 2.332.335,65 zt 948.831,44 zt 40,68% bardzo niski poziom
realizacji

Dotacje i $rodki na 9.202.451,78 zt 4.400.472,67 zt 47,82% niski poziom

inwestycje pozyskania/rozliczenia

Srodkoéw inwestycyjnych

Wydatki majatkowe 27.106.365,69 zt 20.075.542,76 zt 74,06% niewykonanie o
7.030.822,93 zt

Wydatki inwestycyjne i 26.606.365,69 zt 19.575.542,76 zt 73,57% istotne niewykonanie

zakupy inwestycyjne czg$ci rzeczowo-
inwestycyjnej

Sktad Orzekajacy stusznie zauwazyl, Ze planowane dochody sa wielko$ciami minimalnymi
potrzebnymi do osiaggnigcia rownowagi budzetowej, a planowane wydatki sa wielko$ciami
maksymalnymi. Rada nie kwestionuje tej zasady. Nie wynika z niej jednak, ze bardzo niskie
wykonanie dochodow majatkowych i znaczne niewykonanie wydatkéw majatkowych nie mogg by¢
ocenione w procedurze absolutoryjnej. Uchwala budzetowa jest nie tylko limitem, lecz takze planem
rzeczowo-finansowym. Jezeli cz¢$¢ majatkowa budzetu zostaje wykonana w ograniczonym zakresie,
rada ma prawo oceni¢, czy stopien realizacji zadan 1 skutki finansowe sg akceptowalne.

Nie jest zatem trafne stanowisko, Zze odmowa absolutorium wymaga wykazania przekroczenia granic
wydatkow. Niewykonanie istotnych zadah moze by¢ réwnie istotne dla oceny wykonania budzetu
jak przekroczenie limitu, zwlaszcza gdy dotyczy zadan ujetych w budzecie i majacych znaczenie dla
mieszkancoéw albo bezpieczenstwa finansowego gminy.



IX. ZADANIA INWESTYCYJNE Z WYKONANIEM 0% ORAZ ZNIKOMYM
WYKONANIEM

Material zrodlowy obejmuje zestawienie zadan inwestycyjnych, ktore w 2025 r. zostaly
zaplanowane, ale nie zostaly wykonane. L.aczna warto$¢ planu po zmianach dla wskazanych zadan z
wykonaniem 0% wyniosta 1.424.289,22 zt.

Lp. Zadanie inwestycyjne z Plan po zmianach Wykonanie
wykonaniem 0%
1 Dokumentacja projektowa 50.000,00 zt 0,00 zt/ 0,0%

wykonania chodnika przy drodze
wojewodzkiej w Grabowie

(DW650)

2 Dokumentacja odcinka ul. Boczna | 102.000,00 zt 0,00 zt/ 0,0%
- kolejny etap

3 Przebudowa drogi od Corso do ul. | 305.880,00 zt 0,00 zt/ 0,0%
Jeziorowej

4 Zakup agregatu mobilnego - 219.541,12 zt 0,00 zt/ 0,0%

ochrona ludnosci i obrona cywilna

5 Zakup namiotow pneumatycznych | 90.000,00 zt 0,00 zt/ 0,0%
wielozakresowych - ochrona
ludnosci i obrona cywilna

6 Zakup przyczep do przewozu 155.000,00 zt 0,00 zt/0,0%
wody pitnej - ochrona ludnosci i
obrona cywilna

7 Swietlica wiejska w Botkunach - 1.868,10 zt 0,00 zt/0,0%
dokumentacja
8 Dotacja celowa na finansowanie 500.000,00 zt 0,00 zt/0,0%

lub dofinansowanie zadan
inwestycyjnych obiektow
zabytkowych

Lacznie 1.424.289,22 7} 0,00 z1/0,0%

Odrebnym przyktadem zadania o znikomym wykonaniu byta modernizacja oswietlenia. Przy planie
po zmianach 947.471,26 zt wykonanie wyniosto 36.900,00 zt, tj. 3,9% planu. W sprawozdaniu
wskazano, ze wykonano dokumentacje w postaci audytu efektywnosci energetycznej oraz
dokumentacje techniczng do uzyskania pozwolenia od konserwatora zabytkéw. Nie jest to jednak
wykonanie rzeczowe gtownego celu modernizacyjnego odpowiadajace skali planu ujetego w
budzecie.

W tym zakresie ocena Komisji i Rady nie miata charakteru pozabudzetowego. Dotyczyta
konkretnych zadan ujetych w budzecie, ich wykonania oraz relacji pomiedzy planem rzeczowo-
finansowym a faktycznym rezultatem roku budzetowego.

X. ZWROT DOTACJI I ODSETEK ZPL JAKO ZDARZENIE BUDZETOWE 2025 ROKU

Zdarzenie zwigzane z projektem Zaktadu Przyrodoleczniczego nie bylo okolicznoscig oderwang od
wykonania budzetu. W 2025 r. Instytucja Zarzadzajagca RPO WiM rozwiazata bez wypowiedzenia
umowe o dofinansowanie projektu ,,Budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowa
Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku Gotdap” i wezwata Gming do zwrotu $Srodkéw wraz z
odsetkami. W pismie wskazano m.in. niezakonczenie projektu w terminie, niezlozenie koncowego
wniosku o platnos¢ oraz nieosiagniecie wskaznikdéw produktu i rezultatu.



Gmina dokonata dwdch zwrotow w 2025 r.:

Data zwrotu Laczna kwota Naleznos¢ glowna Odsetki Dokument
11.07.2025 r. 13.780.000,00 zt 8.148.365,15 zt 5.631.634,85 zt Pismo Gminy z
15.07.2025 r.
27.08.2025 r. 4.227.616,76 zt 2.539.777,76 zt 1.687.839,00 zt Pismo Gminy z
28.08.2025 1.
Lacznie 18.007.616,76 zt 10.688.142,91 zt 7.319.473,85 zt Zestawienie na
podstawie obu pism

W dokumentach sprawozdawczych i wyjasnieniach rachunku zyskéw i strat zdarzenie to znalazto
odzwierciedlenie w pozostatych kosztach operacyjnych oraz kosztach finansowych. Pozostate koszty
operacyjne Urzedu Miejskiego w 2025 r. obejmowaly m.in. 10.688.142,91 zt zwrotu dotacji na ZPL,
za$ koszty finansowe obejmowaty 7.319.473,85 zt odsetek od zwrdconej dotacji. Zdarzenie to miato
zatem bezposredni wplyw na wykonanie budzetu 1 sytuacje finansowg Gminy w 2025 r.

Rada nie rozstrzyga w procedurze absolutoryjnej, czy i w jakim zakresie Burmistrz ponosi
odpowiedzialno$¢ osobistg za przyczyny powstania obowigzku zwrotu. Rada ocenia natomiast
wykonanie budzetu za 2025 r., w ktorym to budzecie faktycznie wystapit zwrot ponad 10,68 mln zt
naleznosci glownej oraz ponad 7,31 mln zt odsetek. Tak znaczny skutek finansowy nie moze zostac¢
uznany za okoliczno$¢ obojetng dla absolutorium.

XI. PRZEJRZYSTOSC SPRAWOZDAWCZOSCI I RYZYKO MYLNEJ PREZENTACJI
ZDARZENIA ZPL

Jednym z istotnych elementow oceny absolutoryjnej byta takze przejrzystos¢ informacji
przedstawionych Radzie. Rada nie stawia zarzutu fatszywosci sprawozdan ani nie kwestionuje
technicznej klasyfikacji budzetowej operacji. Problem polegal na tym, ze zdarzenie jednostkowe o
warto$ci ponad 18 mln zt nie zostalo w sposob dostatecznie syntetyczny i jednoznaczny
wyodrebnione jako zdarzenie nadzwyczajne z punktu widzenia oceny wykonania budzetu.

Zwrot naleznosci gtownej dotyczacy ZPL zostal wykazany w czgsci majatkowej w rozdziale 85116
jako zwrot dotacji oraz ptatnosci dotyczacy wydatkéw majatkowych - Budowa Zaktadu
Przyrodoleczniczego, w kwocie 10.688.142,91 zt. W tym samym obszarze dokumenty wykazywaty
pozycje dotyczace inwestycji oraz ochrony zdrowia. Odsetki w kwocie 7.319.473,85 zt zostaty
natomiast wykazane w dziale 851 Ochrona zdrowia, rozdziale 85116 Profilaktyczne domy zdrowia,
paragrafie 4560.

Taka prezentacja moze by¢ poprawna klasyfikacyjnie, ale bez wyraznego komentarza opisowego
moze prowadzi¢ do mylnej interpretacji, ze Gmina w 2025 r. poniosta znaczne realne naktady na
ochrong¢ zdrowia albo nowe naktady inwestycyjne, podczas gdy zasadnicza cze$¢ tych kwot
stanowila zwrot wczesniej otrzymanego dofinansowania oraz odsetki od zwrdconej dotacji. Rada
miala prawo oceni¢, czy dokumenty przedstawione organowi stanowigcemu dostatecznie jasno
odrdzniaty realne wydatki rzeczowe od wydatkow restytucyjnych i finansowych skutkow
nierozliczenia projektu.

Ten zarzut miesci si¢ w procedurze absolutoryjnej, poniewaz rada podejmuje uchwate absolutoryjng
po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem z wykonania budzetu, sprawozdaniem finansowym, informacja
o stanie mienia i stanowiskiem Komisji Rewizyjnej. Przejrzysto$¢ tych informacji ma bezposrednie



znaczenie dla mozliwosci rzetelnej oceny wykonania budzetu. Rada nie ocenia wiec w tym zakresie
ogoblnej dziatalnosci Burmistrza, lecz jako$¢ informacji budzetowej przedstawionej w procedurze
absolutoryjne;.

W konsekwencji stanowisko Komisji, ze brak wyodrgbnionego i jednoznacznego opisania skutkow
zwrotu dotacji oraz odsetek ograniczal mozliwo$¢ pelnej oceny sytuacji finansowej Gminy, byto
stanowiskiem mieszczacym si¢ w granicach ustawowych kompetencji Komisji Rewizyjnej i Rady.

XII. SPADKI SRODKOW PIENIEZNYCH I AKTYWOW NETTO BUDZETU

Ocena Komisji obejmowata rowniez zmiane stanu srodkoéw pienieznych i aktywow netto budzetu. Z
wyjasnien do bilansu wynika, ze aktywa netto budzetu pogorszyty si¢ z poziomu -16.458.531,06 zt
na poczatek roku do -22.205.739,36 zt na koniec roku, tj. 0 5.747.208,30 zt. Jednoczesnie $rodki
pieni¢zne budzetu zmniejszyly si¢ z 23.578.401,34 zt do 14.833.478,89 zt, co oznacza spadek o
8.744.922,45 zt w pozycji Srodkdéw pienieznych budzetu. W szerszym ujeciu srodkow pieni¢znych,
przyjmowanym przez Komisje, wskazywano spadek z 23.949.229,84 zt do 15.806.748,36 z1, tj. o
8.142.481,48 zl.

Réznice te nie sg samodzielnym zarzutem prawnym, ale stanowig element oceny bezpieczenstwa
finansowego 1 skutkow wykonania budzetu. W potaczeniu ze zwrotem dotacji 1 odsetek,
niewykonaniem cze$ci majatkowej oraz pogorszeniem wyniku budzetu uzasadniaty negatywna
ocen¢ wykonania budzetu.

XIIL. WYMOG WYKAZANIA WINY I NARUSZONEGO PRZEPISU ZOSTAL UJETY
PRZEZ SKEAD ORZEKAJACY ZBYT RYGORYSTYCZNIE

Sktad Orzekajacy wskazat, ze kazdy zarzut wobec organu wykonawczego powinien by¢ precyzyjny
oraz wskazywac naruszony przepis prawa. Wymaog precyzji jest zasadny, ale nie moze prowadzi¢ do
utozsamienia absolutorium z postgpowaniem w sprawie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Rada nie prowadzi w procedurze absolutoryjnej postepowania quasi-dyscyplinarnego,
nie ustala winy osobistej 1 nie orzeka o odpowiedzialno$ci prawnej Burmistrza.

Wymog precyzji powinien oznacza¢ wskazanie konkretnych faktow budzetowych, konkretnych
kwot, kategorii wydatkow, poziomow wykonania oraz ich zwigzku z wykonywaniem budzetu przez
organ wykonawczy. W niniejszej sprawie ten standard zostat spetniony: wskazano konkretne dane
planu i wykonania, konkretne zadania inwestycyjne, konkretny zwrot dotacji i odsetek, konkretne
spadki §rodkow 1 aktywow netto oraz konkretne pozycje kosztowe w rachunku zyskow 1 strat.

Nie mozna natomiast wymagac, aby uchwata absolutoryjna zawierata peing kwalifikacje prawna
kazdego zdarzenia na wzor decyzji sankcyjnej. Taki standard w praktyce ograniczatby kompetencje
absolutoryjna rady wylacznie do przypadkow, w ktorych uprzednio zakonczono inne postgpowanie
kontrolne lub dyscyplinarne. Nie wynika to ani z ustawy o samorzadzie gminnym, ani z ustawy o
finansach publicznych.

XIV. RIO NIE POWINNO ZASTEPOWAC OCENY RADY WEASNA OCENA WAGI
PRZESLANEK

Rada podziela poglad, Ze absolutorium dotyczy wykonania budzetu, a nie catoksztaltu dziatalnosci
organu wykonawczego. Jednak w niniejszej sprawie przyczyny odmowy byty budzetowe: dotyczyty



dochodow, wydatkow, inwestycji, zwrotu dotacji i odsetek, kosztow, ptynnosci oraz przejrzystosci
dokumentow sprawozdawczych.

Sktad Orzekajacy w istocie nie zakwestionowal podstawowych danych liczbowych. Uznat natomiast,

ze dane te nie maja wystarczajacej wagi do odmowy absolutorium. Taka ocena prowadzi do
zastgpienia oceny organu stanowigcego oceng organu opiniodawczego. RIO moze bada¢, czy
stanowisko Rady mie$cilo si¢ w granicach procedury absolutoryjnej i czy nie bylo oparte na
przestankach pozabudzetowych. Nie powinno natomiast wyklucza¢ odmowy absolutorium
wylacznie dlatego, ze samo przypisuje inng wage okreslonym zjawiskom finansowym.

XV. BRAK PROTOKOLU W TERMINIE ODWOLAWCZYM NIE MOZE OGRANICZAC

PRAWA DO ODWOLANIA

Zaskarzona uchwata wskazuje, ze wraz z uchwalg Rady przedtozono wyciag z projektu protokotu

sesji. Na potrzeby niniejszego odwotania Rada nie opiera si¢ na pelnym protokole, poniewaz w
ustawowym terminie czternastu dni od dorgczenia uchwaty Sktadu Orzekajacego protokot z sesji
absolutoryjnej nie jest jeszcze dostgpny w formie koncowe;.

Odwotanie powinno by¢ rozpoznane na podstawie dokumentoéw dostepnych 1 zatagczonych, w
szczegblnosci dokumentdéw pisemnych, ktore byly przedmiotem prac Komisji Rewizyjne;j. Jezeli
Kolegium uzna protokot za konieczny, Rada wnosi o dopuszczenie pdzniejszego uzupetnienia akt po
jego sporzadzeniu. Termin do wniesienia odwotania nie powinien by¢ interpretowany w sposob,
ktory faktycznie pozbawia organ stanowigcy mozliwosci przedstawienia argumentacji tylko dlatego,

ze protokoét z dhugiej sesji nie zostal jeszcze sporzadzony i1 zatwierdzony.

XVI. PODSUMOWANIE ARGUMENTOW BUDZETOWYCH

Obszar

Dane / zdarzenie

Znaczenie absolutoryjne

Dochody majatkowe

46,51% planu po zmianach

Niski poziom realizacji cz¢$ci majatkowe;j
budzetu.

Dotacje i $rodki na inwestycje

47,82% planu po zmianach

Stabe wykonanie zroédet finansowania
inwestycji.

Wydatki majatkowe

74,06% planu po zmianach

Niepetna realizacja planu rzeczowo-
finansowego.

Wydatki inwestycyjne i zakupy inwestycyjne

73,57% planu

Kluczowy wskaznik wykonania zadan
majatkowych.

Zadania z wykonaniem 0%

1.424.289,22 zt planu po zmianach

Konkretne zadania ujg¢te w budzecie, a
niezrealizowane.

Modernizacja o§wietlenia

947.471,26 zt planu; 36.900,00 zt wykonania;
3,9%

Zadanie o znikomym wykonaniu mimo
istotnego planu.

Zwrot dotacji ZPL 10.688.142,91 zt Znaczacy zwrot srodkow zwigzany z
rozliczeniem projektu inwestycyjnego.
Odsetki ZPL 7.319.473,85 zt Znaczacy koszt finansowy obciazajacy

wykonanie 2025 r.

Laczny skutek ZPL

18.007.616,76 zt

Zdarzenie o skali mogacej przesadzaé o
negatywnej ocenie wykonania budzetu.

Przejrzystos¢ informacji

Ujgcie ZPL w dziale 851 i czgséci
inwestycyjnej

Ryzyko mylnej interpretacji wydatkow jako
nowych naktadow zdrowotnych lub
inwestycyjnych.

Elementy korzystne

Dochody biezace 101,20%, brak zobowigzan
wymagalnych, spadek zadluzenia

Uwzglednione, ale niewystarczajace do
pozytywnej oceny catosci wykonania budzetu.




XVII. WNIOSEK KONCOWY

Rada Miejska w Gotdapi nie odmoéwita absolutorium z przyczyn pozabudzetowych. Jej ocena byta
oparta na danych dotyczacych wykonania budzetu za 2025 r., w szczego6lnosci na wykonaniu czesci
majatkowej budzetu, realizacji zadan inwestycyjnych, skutkach zwrotu dotacji 1 odsetek dotyczacych
ZPL, zmianie srodkow pieni¢znych 1 aktywoOw netto oraz przejrzystosci informacji przedstawionych
organowi stanowigcemu.

Zaskarzona uchwata przyjmuje nadmiernie rygorystyczny standard odmowy absolutorium i w
praktyce wymaga od Rady wykazania naruszenia prawa albo winy organu wykonawczego.
Tymczasem kompetencja absolutoryjna rady obejmuje ocen¢ wykonania budzetu, a nie tylko
stwierdzenie deliktu finansowego. Wystarczajace jest, ze przyczyny negatywnej oceny s3 konkretne,
budzetowe, liczbowe 1 pozostaja w zwigzku z wykonywaniem budzetu. Warunek ten zostat
spetniony.

W Swietle powyzszego wniosek o zmian¢ zaskarzonej uchwaly 1 pozytywne zaopiniowanie uchwaty
Nr XLI1V/299/2026 Rady Miejskiej w Goldapi z dnia 30 czerwca 2026 r. w sprawie nieudzielenia
absolutorium Burmistrzowi Gotdapi za 2025 rok jest zasadny.

XVIIIL. ZALACZNIKI PROPONOWANE DO DOLACZENIA

1. Uchwata Nr RIO.VIII-0120-269/26 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Olsztynie z dnia 10 lipca 2026 r. — kopia.

2. Uchwata Nr XLIV/299/2026 Rady Miejskiej w Gotdapi z dnia 30 czerwca 2026 r. w sprawie
nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Gotdapi za rok 2025 — kopia.

3. Uchwata Nr XLI1V/298/2026 Rady Miejskiej w Gotdapi z dnia 30 czerwca 2026 r. w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu — kopia.

4. Uchwata Nr 1/2026 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Goldapi z dnia 28 maja 2026 r. wraz z
opinig Komisji Rewizyjnej — kopia.

5. Wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Gotdapi z dnia 28 maja 2026 r. w sprawie
nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Gotdapi — kopia.

6. Opinia Sktadu Orzekajacego RIO Nr RIO.VIII-0120-244/26 z dnia 9 czerwca 2026 r. dotyczaca
wniosku Komisji Rewizyjnej — kopia.

7. Odpowiedz Urzedu Miejskiego w Gotdapi z dnia 27 maja 2026 r. na pytania Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej — kopia.

8. Informacja skrocona o wykonaniu budzetu Gminy Gotdap za 2025 r. — kopia.
9. Zestawienie ,,Dochody.pdf” — kopia.

10. Zestawienie ,, Wydatki.pdf” — kopia.

11. Rachunek zyskow i strat — wyjasnienia — kopia.

12. Wyjasnienia do pozycji bilansu z wykonania budzetu — kopia.

13. Zadluzenie Gminy na 31.12.2025 r. — kopia.



14. Pismo Instytucji Zarzadzajacej RPO WiM z 26 czerwca 2025 r. w sprawie rozwigzania umowy o
dofinansowanie ZPL — kopia.

15. Pismo Gminy Gotdap z 15 lipca 2025 r. dotyczace zwrotu srodkéw w kwocie 13.780.000,00 zt —
kopia.

16. Pismo Gminy Gotdap z 28 sierpnia 2025 r. dotyczace zwrotu §rodkéw w kwocie 4.227.616,76 zt
— kopia.

podpis Przewodniczacej Rady Miejskiej w Gotdapi



