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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2026 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Przemystaw Krzykowski
Sedziowie sedzia WSA Andrzej Brzuzy
sedzia WSA Anna Janowska (sprawozdawca)

Protokolant specjalista Monika Rzgp

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2026 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Olecku

na uchwate Rady Miejskiej w Gotdapi

z dnia 30 wrzesnia 2025 r., nr XXXI11/187/2025

w przedmiocie zmiany budzetu Gminy Gotdap na 2025 rok

stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w cze$ci dotyczacej zatgcznika nr 3 w dziale
752 rozdziat 75295 paragraf 6050 w zakresie zmniejszenia wydatkow o kwote 50.000 zt
na adaptacje budynku po bytej kottowni na magazyn OC (dokumentacja projektowo-
techniczna) oraz w dziale 801 rozdziat 80101 paragraf 6050 w zakresie zwiekszenia
wydatkéw o kwote 50.000 zt na dostawe, zakup i montaz poreczy i uchwytéw w ciggach
komunikacyjnych gtéwnego budynku szkoty.
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- UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Olecku (dalej jako: ,Prokurator”) wniést do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie skarge na uchwate Rady
Miejskiej w Gotdapi z dnia 30 wrze$nia 2025 r. numer XXXIII/187/2025 w sprawie
zmiany budzetu Gminy Gotdap na 2025 rok (Dz. Urz. Woj. Warminisko- Mazurskiego
z 2025 r., poz. 3629) w czesdci, tj. w zakresie: § 2 ust. 2 - zatgcznika nr 3, dzialu 752,
rozdziatu 75295, paragrafu 6050, zadania ,Adaptacja budynku po bytej kottowni na
magazyn OC (Dokumentacja projektowo/techniczna)” - w jakim dotyczy
zmniejszenia wydatkéw o kwote 50.000 ztotych, oraz § 2 ust. 2 - zatgcznika nr 3,
dziatu 801, rozdziatu 80101, paragrafu 6050, zadania ,Dostawa, zakup i montaz
porgczy i uchwytow w ciggach komunikacyjnych gtéwnego budynku szkoty” - w
jakim dotyczy zwiekszenia wydatkéw o kwote 50.000 zilotych, wnoszac o

stwierdzenie niewaznoéci uchwaty ww. zakresie.

Zaskarzonej uchwale zarzucono wydanie jej z istotnym naruszeniem prawa
materialnego w postaci:

1. art. 233 pkt 3 w zw. z art. 240 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (j.t.: Dz. U. z 2025 r,, poz. 1483 ze zm.), dalej jako: ,u.f.p.”,
poprzez ich biledng wykiadnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na wkroczeniu organu stanowigcego gminy we wskazang w wiw
przepisach inicjatywe uchwatodawczg w sprawie sporzgdzenia projektu zmian w
budzecie gminy i dokonanie zmian w uchwale budzetowej nr XXXI1/187/2025 w
sprawie zmiany budzetu na 2025 rok, w zakresie nieobjetym projektem tej uchwaty
przedtozonym przez Burmistrza Gotfdapi, na ktére organ wykonawczy nie wyrazit
zgody, oraz :

2. art. 18 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym (j.t.. Dz. U. z 2026 r., poz. 662), dalej jako: ,u.s.g.”,
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na podjeciu przez Rade Miejskg
w Gotdapi inicjatywy w zakresie zmian w budzecie Gminy Gotdap na 2025 r.,
podczas gdy wytgczne prawo zgtaszania propozycji zmian w budzecie gminy nalezy
do organu wykonawczego.

W uzasadnieniu Prokurator wskazat, ze kompetencje organéw gminy w
zakresie ksztattowania budzetu zostaty okreslone w ustawie o samorzadzie
gminnym oraz w ustawie o finansach publicznych. Analiza tresci skarzonej uchwaly
prowadzi do wniosku, ze uchwata ta jest sprzeczna z przepisami wskazanych aktow

prawnych. Zgodnie z art. 60 ust. 2 pkt 4 u.s.g., za prawidtowg gospodarke finansowg
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odpowiada wojt/burmistrz, ktéremu przystuguje prawo zgtaszania propozycji zmian
w budzecie gminy, za$ do wylgcznej wtasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie
budzetu o czym stanowi art. 18 ust. 2 pkt 4 tejze ustawy. Szczegotowe wytyczne w
tym zakresie zostaty zawarte w ustawie o finansach publicznych, ktérej przepisy
precyzuja, ze inicjatywa w sprawie sporzadzenia projektu uchwaty o zmianie
uchwaly budzetowe] przystuguje wylacznie zarzadowi jednostki samorzadu
terytorialnego (art. 233 pkt 3 u.fp.) i bez zgody zarzadu jednostki samorzadu
terytorialnego organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze
wprowadzi¢ w projekcie uchwaly budzetowe] jednostki samorzgdu terytorialnego
zmian powodujgcych zmniejszenie dochoddéw lub zwiekszenie wydatkdw i
jednoczesnie zwigkszenie deficytu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego (art.
240 ust. 2 u.f.p.).

W dniu 30 wrzesnia 2025 r. Rada Miejska podjeta inicjatywe w sprawie
zmiany budzetu Gminy na 2025 r., w wyniku ktérej zmniejszono kwote wydatkow
majgtkowych w ramach zadania ,Adaptacja budynku po bytej kottowni na magazyn
OC (Dokumentacja projektowo/techniczna)” o 50.000 zfotych i zwigkszono kwote
wydatkéw w ramach zadania ,Dostawa, zakup i montaz porgczy i uchwytdw w
ciggach komunikacyjnych gtéwnego budynku szkofy” o $50.0000 Zotych.
Wprowadzajgc przedmiotowg zmiane, Rada Miejska naruszyta w sposéb istotny art.
233 pkt 3 i art. 240 ust. 2 u.f.p. oraz z art. 18 ust. 2 pkt 4 i art. 60 ust. 2 pkt4 u.s.g. z
uwagi na fakt, ze podejmujgc uchwate w sprawie zmian w budZecie gminy,
przekroczyta zakres swoich kompetencji, bowiem dokonata takich zmian w
budzecie, ktére nie byly objete inicjatywg uchwatodawczg organu wykonawczego i
na ktére Burmistrz nie wyrazit zgody.

Na poparcie swojego stanowiska Prokurator przytoczyt wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 17 listopada 2023 r., sygn. akt. | GSK 104/20 oraz wyroki:
WSA w Olsztynie z 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt | SA/Ol §53/14; z 26 maja 2022 r.,
sygn. akt | SA/Ol 226/22; WSA w Szczecinie z 24 czerwca 2021 r., sygn. akt | SA/Sz
381/2 i WSA Biatymstoku z 22 grudnia 2008 r., sygn. akt | SA/Bk 554/08.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Gotdapi wniosta o oddalenie skargi
w catosci.

Uzasadniajgc w pierwszej kolejnosci odstepstwo do zasady, ze organy gminy
przed sadem administracyjnym reprezentuje Burmistrz, Rada Miejska wyjasnita, ze
kwestionowang uchwatg dokonata zmiany w budzecie Gminy Gotdap, ktore;
Burmistrz sprzeciwiat sie, a dodatkowo Burmistrz wnioskiem z 17 pazdziernika 2025
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r. zwrdcit si¢ do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie o zbadanie zgodnosci
z prawem uchwaly. Powyzsze oznacza, ze w sprawie zachodzg okolicznosci
szczegdine uzasadniajgce reprezentowanie organu przez Przewodniczaca Rady
Miejskiej, ktdrych nieuwzglednienie mogtyby prowadzié do pozbawienia rady gminy
prawa do ochrony sgdowej (uchwata NSA z 13 listopada 2012 r. sygn. | OPS 3/12).
Natomiast wnoszac o oddalenie skargi, Rada Miejska podniosta, ze
poprawno$¢ podjecia uchwaty byta badana przez RIO w Olsztynie na wniosek
Burmistrza Gotdapi z 17 pazdziernika 2025r. Kolegium RIO w dniu 5 listopada 2025
r. orzekto, ze uchwata zostata podjeta zgodnie z prawem, co wykluczyto podstawy
do wydania rozstrzygniecia nadzorczego. Zaskarzona uchwata zostala
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego i nie
byta przedmiotem rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody, co rowniez potwierdza jej
legalno$¢. Jak wskazano, kompetencia rady gminy do uchwalania budzetu i
dokonywania w nim zmian nie moze by¢ interpretowana zawezajgco. Rada posiada
uprawnienia do decydowania o tresci aktu, a inicjatywa uchwatodawcza Burmistrza
nie czyni z Rady jedynie organu akceptujgcego gotowe projekty. Wprowadzona
zmiana dotyczyta przesuniecia kwoty 50.000 zt pomiedzy zadaniami inwestycyjnymi
(zmniejszenie wydatkdédw na dokumentacje projektowo/techniczng adaptacji budynku
po bylej kottowni na magazyh OC i zwiekszenie na dostawe, zakup i montaz poreczy
w szkole), co nie spowodowato zwiekszenia deficytu ani zmniejszenia dochoddw.
Zgodnie z orzecznictwem NSA oraz WSA w Olsztynie (sygn. akt | SA/OI 553/14),
organ stanowigcy moze przesgdzi¢ o ostatecznym ksztatcie zmian budzetowych w

granicach okres$lonych przez art. 240 ust. 2 u.f.p., co zostato dopetnione.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (j.t.: Dz. U. z 2026 r. poz. 143), dalej:
,p.p.s.a.", kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzagdowe.

Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy,
nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w nigj
podstawg prawng. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a

takze wszystkie przepisy, ktére powinny znalezé zastosowanie w rozpoznawanej
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sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskow podniesionych w skardze, w granicach
sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okreslonym w skardze przedmiotem
zaskarzenia oraz rodzajem i treécig zaskarzonego aktu (zob.: J.P. Tarno, Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011; a takze
wyroki NSA: z 5 marca 2008 r., sygn. akt | OSK 1799/07; z 9 kwietnia 2008 r., sygn.
akt Il GSK 22/08; z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt | OSK 73/10; opubl. w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych; CBOSA;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl, podobnie jak pozostate orzeczenia sadowe, o ile nie
wskazano innego publikatora), przy czym regula ta odnosi sie réwniez do
zaskarzania aktow prawa miejscowego (por. wyrok NSA z 5 czerwca 2014 r.; sygn.
akt I OSK 117/13).

Spoér w sprawie dotyczy zagadnienia z zakresu wykonania przez Burmistrza
Gotdapi inicjatywy uchwatodawczej w sprawie zmiany budzetu w wymiarze, ktory
odnosi sie do jego wptywu na zakres zwigzania tg inicjatywg Rady Miejskiej w
Gotdapi, jako organu stanowigcego jednostki samorzgdu terytorialnego, a przez to,
wptywu na tre$¢ i zakres kompetencji uchwatodawczych tego organu w sprawach
budzetowych.

Stosownie do art. 60 ust. 2 pkt 4 u.s.g. wojtowi przystuguje wytgczne prawo
zgtaszania propozycji zmian w budzecie gminy.

Ponadto zgodnie z art. 233 u.f.p. inicjatywa w sprawie sporzgdzenia projekiu
uchwaly: 1) budzetowej, 2) o prowizorium budzetowym, 3) o zmianie uchwaly
budzetowej - przystuguje wytacznie zarzgdowi jednostki samorzadu terytorialnego.

Stosownie za$ do art. 238 ust. 1 ufp. zarzad jednostki samorzgdu
terytorialnego sporzgdza i przedktada projekt uchwaty budzetowej: 1) organowi
stanowigcemu  jednostki samorzadu terytorialnego, 2) regionainej izbie
obrachunkowej - celem zaopiniowania - do dnia 15 listopada roku poprzedzajgcego
rok budzetowy. Zgodnie z art. 238 ust. 2 u.f.p. wraz z projektem uchwaty budzetowe;j
zarzad jednostki samorzadu terytorialnego przedktada organowi stanowigcemu
jednostki samorzadu terytorialnego i regionalnej izbie obrachunkowej. 1)
uzasadnienie do projektu uchwaly budzetowej; 2) inne materiaty okreslone w
uchwale, o ktérej mowa w art. 234. Opinie regionainej izby obrachunkowej o
projekcie uchwaty budzetowej zarzad jednostki samorzadu terytorialnego jest
obowigzany przedstawi¢, przed uchwaleniem budzetu, organowi stanowigcemu

jednostki samorzadu terytorialnego, o czym stanowi art. 238 ust. 3 u.f.p.


http://orzeczenia.nsa.gov.pl

Sygn. akt | SA/Ol 148/26

Stosownie do art. 240 ust. 2 u.f.p. bez zgody zarzadu jednostki samorzadu
terytorialnego organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze
wprowadzi¢ w projekcie uchwaty budzetowej jednostki samorzgdu terytorialnego
zmian powodujgcych zmniejszenie dochodéw Iub zwiekszenie wydatkow i
jednoczesnie zwigkszenie deficytu budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego.

Zgodnie za$ z art. 247 ust. 1 u.f.p. budzet jednostki samorzgdu terytorialnego
wykonuje jej zarzad.

Z powyzszych unormowan wynika, ze w procedurze uchwalania budzetu
mozna wyodrebni¢ kilka etapéw, poczynajac od sporzadzenia projektu uchwaty
budzetowej przez organ wykonawczy, poprzez przediozenie tego projektu organowi
stanowigcemu, rozpatrzenie projektu i ewentualne skorygowanie budzetu przez ten
organ, na podjeciu uchwaty budzetowej skonczywszy. Etapy te nastepujg kolejno po
sobie, a udziat w nich poszczegdlnych organéw jednostki samorzgdu terytorialnego i
ich kompetencje sg okreslone przepisami ustaw ustrojowych i ustawy o finansach
publicznych dotyczacymi trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej. Na
podstawie tych regulacji w procedurze budzetowej nalezy wyraznie rozgraniczy¢ faze
opracowania projektu uchwaly budzetowe] i jego przedstawienia organowi
stanowigcemu - inicjatywe uchwaiod'awczq organu wykonawczego oraz faze
uchwalenia budzetu w drodze podjecia uchwaty budzetowej przez organ stanowigcy.

Prawo inicjatywy sporzadzenia projektu uchwaty budzetowe] przystuguje na
zasadzie wytgcznosci zarzgdowi jednostki samorzadu terytorialnej (art. 233 u.f.p.),
za$ wytgczng prerogatywg organu stanowigcego jest prawo podejmowania uchwaty
budzetowej, obejmujgce nie tylko uprawnienie do przyjecia uchwaty, lecz przede
wszystkim do ksztattowania jej tresci. Podejmujgc uchwate, rada (sejmik) wyraza
wole w zakresie tego, co ma by¢ uchwalone, czyli nadaje uchwale budzetowej
ostateczny ksztaft. Inicjatywa uchwatodawcza zarzgdu co do zasady nie pozbawia
organu stanowigcego mozliwosci decydowania o tresci uchwalanych aktow. Moga
zachodzi¢ jednak wyjatki polegajgce np. na ograniczeniu prawa organu
stanowigcego do ksztaftowania tresci stanowionego aktu czy nawet zwigzania go
treScig projektu aktu, ktory ma byé uchwalony (por. wyrok NSA z 21 czerwca 2007 r.,
sygn. akt Il GSK 82/07, Lex nr 1012043).

Za stusznos$cig wyzej wyrazonego pogladu przemawia nie tylko orzecznictwo
saddw administracyjnych (por. wyroki: WSA w Szczecinie z 24 czerwca 2021 r.,
sygn. akt | SA/Sz 381/21; NSA z 27 marca 2014 r., sygn. akt Il GSK 163/13; WSA w
todzi z 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | SA/d 1014/13; NSA z 29 wrzeénia 2011
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r., sygn. akt Il GSK 984/10), ale rowniez tres¢ art. 258 ust. 1 u.f.p., zgodnie z ktdrym
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze upowazni¢ organ
wykonawczy do samodzielnego wprowadzania innych niz okreslone w art. 257 u.f.p.
zmian w planie wydatkéw, z wytgczeniem przeniesien wydatkéw miedzy dziatami,
gdyz ,dokonywanie przeniesien wydatkéw miedzy dziatami jest w istocie zmiang
budzetu gminy i podobnie jak uchwalenie budzetu nalezy ono do wytgcznych
kompetencji organu stanowigcego gminy” (wyrok WSA w todzi z 17 pazdziernika
2013 r., sygn. akt | SA/td 1014/13, Lex nr 1473960; zob. tez E. Lotko [w:] Finanse
publiczne. Komentarz, red. J. M. Salachna, M. Tyniewicki, Warszawa 2024, art. 258).

Wytgczne prawo do inicjatywy uchwatodawczej przystugujgce organowi
wykonawczemu oznacza w szczegolnosci, ze organ stanowigcy, uchwalajac zmiany
uchwaty budzetowej na podstawie przedstawionego projektu, nie moze niejako ,przy
okazji" zgtoszonych w projekcie zmian wprowadza¢ wiasnych poprawek w kwestiach
nieobjetych tym projektem. Zmiany takie sg dopuszczalne jedynie w przypadku
wyrazenia na nie zgody przez organ wykonawczy (por. wyrok WSA w Biatymstoku z
22 grudnia 2008 r., sygn. akt | SA/Bk 554/08).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 22 grudnia 1999 r., sygn. akt Il SA
2201/99 (ONSA 2001/2/7) stwierdzit, ze wytgczna kompetencja organu stanowigcego
jednostki samorzagdu terytorialnego do uchwalenia budzetu tej jednostki obejmuje
takze prawo do dokonywania w nim zmian juz po jego uchwaleniu. Natomiast
przygotowanie projektu uchwaty budzetowej wraz z objasnieniami, a takze inicjatywa
w sprawie zmian tej uchwaty nalezy do wytgcznej kompetencji wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta, art. 52 ust. 1 i 2 us.g. i art. 233 ufp.). Wojt (burmistrz,
prezydent) wykonuje budzet gminy, co obejmuje szereg czynnosci faktycznych i
prawnych, polegajacych ogolnie na zapewnieniu realizacji dochodéw i wydatkéw
oraz, co istotne, ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidtowe wykonanie budzetu (art. 60
ust. 1 wu.s.g.). Ograniczenie kompetencji organu stanowigcego w zakresie
podejmowania uchwaty budzetowej oraz dokonywania zmian tej uchwaty w ciggu
roku budzetowego, jako wyjatek od zasady moze nastgpi¢ jedynie na podstawie
ustawy i powinno by¢ interpretowane zawezajgco.

Ponadto, jak wskazat NSA w wyroku z 18 stycznia 2023 r., sygn. akt | GSK
257122, wykfadnia przepisu art. 240 ust. 2 u.f.p. prowadzi do wniosku, Zze organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego jest ograniczony w ksztattowaniu
tresci uchwaty budzetowej - w tym takze dotyczacej zmiany budzetu w trakcie roku
budzetowego - tylko w takim zakresie, jaki wyraznie z niego wynika (por. réwniez
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wyrok NSA z 16 lutego 2011 r., sygn. akt Il GSK 224/10; wyrok NSA z 21 czerwca
2007 r., sygn. akt Il GSK 82/07; wyrok NSA z 19 marca 2008 r., sygn. akt Il GSK
427107, w ktorych wskazany kierunek interpretaciji przyjmowany byt w odniesieniu do
regulacji zawartej w art. 183 ust. 2 ustawy o finansach publicznych z 2005 r.,
stanowigcej odpowiednik przepisu art. 240 ust. 2 aktualnie obowigzujacej ustawy).

Oznacza to, ze rozpatrujgc przedtozenie (inicjatywe uchwatodawczg) organu
wykonawczego w sprawie uchwalenia budzetu lub jego zmiany, organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, w tak zainicjowanym postepowaniu
uchwatodawczym, nie moze dokonywaé takich zmian w tym przediozeniu, ktorych
przyjecie skutkowatoby spowodowaniem zmniejszenia dochoddw lub zwiekszenia
wydatkow przy jednoczesnym zwigkszeniu deficytu budzetu jednostki samorzgdu
terytorialnego, chyba ze uzyska w tym wzgledzie akceptacje organu, ktory wystapit z
inicjatywg uchwatodawcza. Tym samym, z powyzszego wynika, ze w sprawach
budzetowych organ stanowigcy jednostki samorzadu terytoriainego ograniczony jest
w prawie wprowadzania takich propozycji poprawek do wniesionego projektu
uchwaty budzetowej lub uchwaty w sprawie zmiany budzetu w trakcie jego
wykonywania, ktérych skutkiem bytaby opisana sytuacja, a ograniczenie to ma
charakter wzgledny, bo determinowany zgoda/brakiem zgody organu
wykonawczego. Z art. 240 ust. 2 u.f.p. wynika tym samym réwniez, ze w zakresie
kompetencji uchwatodawczych organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego w sprawach budzetowych realizowanych bez wymogu uzyskania
zgody organu wykonawczego miescityby sie takie propozycje poprawek do projektu
uchwaty budzetowej lub projektu uchwaty w sprawie zmiany budzetu, kiérych
przyjecie w gtosowaniu nie skutkowatoby zwickszeniem deficytu budzetowego
jednostki samorzadu terytorialnego w zwigzku ze zmniejszeniem dochodéw lub
zwiekszeniem wydatkéw budzetu.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, co szczegdlnie zaakcentowat NSA w
przywotywanym powyzej wyroku w sprawie o sygn. akt | GSK 257/22, ze organ
stanowigcy, podejmujgc, na podstawie przedtozenia organu wykonawczego, uchwate
o zmianie uchwaty budzetowej, nie dos¢, ze nie jest uprawniony do wprowadzania do
niego takich zmian, ktérych przyjecie skutkowatoby zwiekszeniem deficytu
budzetowego, to réwniez i wprowadzania do niego z wiasnej inicjatywy takich
propozycji poprawek, ktérych przyjecie wykraczatoby poza zakres przekazanej mu
do rozpatrzenia i uchwalenia materii. Innymi stowy, nie jest on uprawniony do

wprowadzania przy tej okazji, z wtasnej inicjatywy, zmian nieobjetych projektem.
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Projekt uchwaty dotyczy konkretnych kwestii i wyznacza w ten sposob organowi
stanowigcemu ramy, w ktérych moze on nada¢ podejmowanej uchwale okreslony
ksztatt. Do wprowadzenia zmian w uchwale budzetowej nie jest wigc wystarczajaca
inicjatywa organu wykonawczego w jakimkolwiek zakresie, lecz musi ona dotyczy¢
scisle okreslonej materii budzetowej (por. wyrok NSA z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt
Il GSK 276/09).

Reasumujgc, organ stanowigcy jest uprawniony do dokonywania zmian w
uchwale budzetowej w trakcie roku budzetowego. Warunkiem korzystania przez rade
gminy z kompetencji do uchwalania zmian budzetu jest jednak zachowanie
procedury przewidujgcej okresiong role organu wykonawczego. Jak juz wskazano
powyzej, do wyfgcznej kompetencji zarzgdu jednostki samorzgdu terytorialnego
nalezy przygotowanie projektu uchwaty budzetowej oraz inicjatywa zmian tej uchwaty
(art. 52 ust. 112 u.s.g. iart. 233 u.f.p.).

Dziatanie wykraczajgce poza wskazang inicjatywe organu wykonawczego
stanowi niewatpliwie istotne naruszenie prawa. Przyjecie stanowiska, ze w
przypadku wystgpienia przez organ wykonawczy z inicjatywg zmian w okreslone;
czesci uchwaty budzetowej, organ stanowigcy uzyskiwatby mozliwos¢ wprowadzenia
zmian w kazdej innej czesci tej uchwaty prowadzitoby do oczywistego ograniczenia
ustawowo zagwarantowanej kompetencji organu wykonawczego odno$nie
terytorialnego, ktéry odpowiada za realizacje uchwaly budzetowej, nie moze byé
pozbawiony wptywu na zakres przedmiotowy dokonywanych zmian w tej uchwale.

Propozycja zmian w budzecie juz uchwalonym musi pochodzi¢ od organu
wykonawczego. W przypadku, gdy organ stanowigcy zamierza wprowadzi¢ zmiany w
budzecie, mimo braku inicjatywy organu wykonawczego, musi uzyskaé jego
akceptacje (zgode). Réwniez w przypadku, gdy w wyniku wystapienia przez organ
wykonawczy z inicjatywg w sprawie zmian w budzecie, organ stanowigcy chce
wprowadzi¢ w nim zmiany nieobjete tg inicjatywa musi uzyska¢ zgode organu
wykonawczego. Wspomniana zgoda powinna by¢ wyrazona w sposob wyrazny,
niepozostawiajgcy zadnych watpliwosci (wyrok NSA z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt
Il GSK 276/09). Tym samym w sprawach budzetowych organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego ograniczony jest w prawie wprowadzania propozycji
poprawek do wniesionego projektu uchwaty budzetowej lub uchwaty w sprawie
zmiany budzetu w trakcie jego wykonywania, a ograniczenie to ma charakter

wzgledny, bo determinowany zgoda/brakiem zgody organu wykonawczego.
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Rada gminy moze uchwala¢ zmiany w budzecie w innym ksztaicie, niz
proponowane przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), polegajace zaréwno na
zmniejszeniu dochodow, jak i zwigkszeniu wydatkéw, ktére nie prowadza do wzrostu
deficytu, lecz inaczej rozktadajg proporcje (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14
kwietnia 2004 r., | SA/Wr 3239/03, Wspéinota 2004, nr 24, s. 56). W pojeciu tym nie
miesci si¢ jednakze wprowadzanie do budzetu wydatkéw zwigzanych z zadaniami,
ktdre nie zostaty przedstawione w projekcie zmian tego budzetu.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze do wprowadzenia zmian w uchwale
budzetowej nie jest wystarczajgca inicjatywa organu wykonawczego w jakimkolwiek
zakresie, lecz musi ona dotyczy¢ scisle okreslonej materii.

W powyzszym zakresie istotne kryterium oceny stanowi tre$¢ wniesionego
projektu uchwaty o zmianie budzetu w relacji do tre$ci podietej uchwaty o zmianie
uchwaty budzetowej. Wystepujac z inicjatywg uchwatodawczg, organ wykonawczy
musi bowiem okres$li¢ nie tylko rodzaj proponowanych zmian uchwaty budzetowej,
lecz takze ich zakres (wielko$¢), wyznaczajgc tym samym ramy mozliwych zmian, w
granicach ktérych jest mozliwa i prawnie dopuszczalna aktywno$¢ uchwatodawcza
organu stanowigcego. Jak juz podkreslono, zwigzanie organu stanowigcego
inicjatywag uchwatodawczg organu wykonawczego w sprawie zmiany budzetu, nie
oznacza braku mozliwoSci decydowania przez ten organ o ksztaicie
zaproponowanych zmian w granicach wynikajgcych z dyspozyciji art. 240 ust. 2 u.fp.
Organ stanowigcy moze bowiem nie tylko dokonaé zmian w uchwale budzetowej,
zgodnie z wniesionym projektem tych zmian, badz zmiany te w catosci lub w czesci
odrzuci¢, lecz takze moze przesgdzi¢ o ostatecznym ich ksztatcie (zob. wyrok NSA z
27 marca 2014 r., sygn. akt 1| GSK 163/13).

W przediozonym w rozpoznawanej sprawie projekcie w sprawie zmiany
budzetu Gminy Gotdap na 2025 rok ujeto w zataczniku nr 3 zmiane planu wydatkéw
Gminy w dziatach 600, 750, 754, 851, 900 i 926. Zatem propozycje ujete w projekcie
organu wykonawczego dotyczyty konkretnych wydatkéw, w tym konkretnych
inwestycji. Natomiast wprowadzona przez Rade Miejska w Gotdapi zmiana dotyczyta
nowe| inwestycji, nieujetej we wspomnianym projekcie, czyli zwiekszenia wydatkdw
w dziale 801 rozdziat 80101 paragraf 6050 o kwote 50.000 zt na dostawe, zakup i
montaz poreczy i uchwytow w ciggach komunikacyjnych gtéwnego budynku szkoty,
przy jednoczesnym pomniejszeniu wydatkéw w dziale 752 rozdziat 75295 paragraf
6050 o kwote 50.000 zt na adaptacje budynku po bytej kottowni na magazyn OC.

Rada Miejska wprowadzita zatem w miejsce wydatkdéw zaproponowanych przez
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Burmistrza nowe zadanie, ktore nie zostato ujgte w projekcie. W trakcie sesji Rady
Miejskiej Burmistrz nie wyrazit zgody na zaproponowang poprawke. Zatem Rada
Miejska w Goldapi podjeta uchwate bez stosownej inicjatywy Burmistrza w tym
zakresie. Zmiany dokonane przez Rade Miejskg wykraczajg poza zakres
przedmiotowy zmian zaproponowanych w przedtozonym przez Burmistrza projekcie
zmian do uchwaty budzetowej.

Zdaniem Sqdu, w tej sytuacji bez znaczenia pozostaje to, czy nowelizacja
uchwaly budzetowej wigzataby sie ze zwiekszeniem wydatkéw lub ograniczeniem
dochodow, skutkujgcych wzrostem deficytu. Rada Miejska nie mogta bowiem sama
wystgpi¢ z inicjatywg modyfikacji projektu zmiany uchwaty budzetowe] poprzez
wprowadzenie nowego zadania. Mogt wystgpi¢ o to jedynie Burmistrz i wowczas
dopuszczalne byloby procedowanie w tym zakresie, a takze nadawanie
ostatecznego ksztaftu zaproponowanym zmianom. Wynikajgcemu z art. 60 ust. 2 pkt
4 u.s.g. oraz z art. 233 pkt 3 u.f.p. uprawnieniu Burmistrza do wytgcznej inicjatywy
uchwatodawczej w zakresie zmian budzetu odpowiada cigzaca na Radzie Miejskiej
powinno$¢ rozpatrzenia wniesionego projektu. W ramach prac podjetych nad
projektem organ stanowigcy moze zmieniaé ksztatt tego projektu. Jednak zmiany do
projektu uchwaly przedtozonego przez Burmistrza podlegajg ograniczeniom
wynikajagcym z istoty pojecia inicjatywy w zakresie stanowienia prawa. Granicami
mozliwych zmian jest zatem zakres treSciowy projektu. W przypadku uchwalania
zmian uchwaty budzetowej Rada Miejska moze wprowadzaé zmiany konieczne ze
wzgledu na poprawno$¢ czy efektywno$¢ regulacji proponowanej przez Burmistrza -
beda to zatem zmiany, stuzgce udoskonaleniu czy modyfikacji projektu zmiany
uchwaty budzetowej, ale zawsze w granicach wyznaczonych celem i przedmiotem
zatozenia organu wykonawczego.

Z powyzszego wynika, ze dokonujgc zmian w uchwale budzetowej Rada
Miejska w Gotdapi mogta jedynie poruszac sie w granicach projektu w tym zakresie,
jaki zostat przedtozony przez Burmistrza. Nie mogta wykraczaé poza jego zakres, ani
tez dokonywa¢ przesunie¢ $Srodkéw czy wprowadzaé nowe zadania z wiasnej
inicjatywy. Uprawnienie tego rodzaju nie wynika bowiem ani z przepiséw u.s.g., ani z
przepisdw u.f.p.

W Swietle powyzszych rozwazan i ustalen faktycznych, ktére sg bezsporne,
organ stanowigcy z naruszeniem tresci art. 240 ust. 2 w zw. z art. 233 pkt 3 u.fp. z
whasnej inicjatywy dokonat zmian nieobjetych projektem Burmistrza, to jest w
zatgczniku nr 3 w dziale 752 rozdziat 75295 paragraf 6050 dokonat zmniejszenia
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wydatkow o kwote 50.000 zt na adaptacje budynku po bytej kottowni na magazyn OC
(dokumentacja projektowo-techniczna) oraz w dziale 801 rozdziat 80101 paragraf
6050 w zakresie dokonat zwigkszenia wydatkéw o kwote 50.000 zt na dostawe,
zakup i montaz poregczy i uchwytdw w ciggach komunikacyjnych gtéwnego budynku
szkoty. Wprowadzenie zmian w uchwale budzetowej przez organ stanowigcy, ktére
nie byly objete inicjatywg Burmistrza bylo niedopuszczalne. Nie byla bowiem
wystarczajaca inicjatywa organu wykonawczego w jakimkolwiek zakresie, lecz
musiata ona dotyczy¢ $ciSle okreslonej materii. Tylko w tym zakresie organ
stanowigcy mogt dokona¢ ingerencji w tre$¢ przedtozonego przez Burmistrza
projektu.

W orzecznictwie sgdoéw administracyjnych do istotnych wad uchwaty,
skutkujgcych stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza sie w szczegélnosci wydanie
aktu z naruszeniem: przepisOw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, przepiséw prawa materiainego - np. przez wadliwg ich wyktadnie, przepiséw
regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jak réwniez wydanie uchwaty bez
podstawy prawnej (np. wyroki NSA: z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt || OSK 117/11; z
26 maja 2011 r., sygn. akt Il OSK 412/11).

W konsekwencji zaskarzona uchwala jest niewazna we wskazanej czesci z
mocy prawa, gdyz zostata podjeta z naruszeniem art. 240 ust. 2 u.f.p. w zw. z art.

233 ufp.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

ginale wilasciwe podpisy

ZGODNOSC,Z ORYGINALEM
: SEKPATARZ fADOWY
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