PROJEKT

UCHWALA NR .../.../12026

RADY MIEJSKIEJ W GOLDAPI
z dnia 18 sierpnia 2026 r.

w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
Olsztynie z dnia 17 czerwca 2026 r., sygn. akt I SA/OI 148/26, wraz z wnioskiem o przywrocenie
terminu do jej wniesienia oraz ustanowienia pelnomocnika procesowego

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 662
ze zm.) oraz art. 34, art. 35§ 1, art. 36, art. 87§ 1,§ 2i § 4, art. 173 § 11i § 2 oraz art. 175 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 143 ze zm.),
Rada Miejska w Gotdapi uchwala, co nastgpuje:

§1.
Postanawia si¢ wnies¢ skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego od wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 17 czerwca 2026 r., sygn. akt I SA/Ol 148/26, ktérym
stwierdzono niewazno$¢ uchwaly Nr XXXII1/187/2025 Rady Miejskiej w Goldapi z dnia 30 wrzesnia 2025 r.
w czesci dotyczacej przesunigcia kwoty 50.000 zt pomiedzy zadaniami inwestycyjnymi wskazanymi w
sentencji wyroku.

§2.

Postanawia si¢ rownoczesnie wystagpi¢c do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z
wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, z powolaniem okoliczno$ci
wskazujacych, ze uchybienie terminowi nastgpito z przyczyn niezaleznych od Rady Miejskiej w Gotdapi.
Skarga kasacyjna powinna zosta¢ wniesiona rownoczesnie z wnioskiem o przywrdcenie terminu.

§3.
Upowaznia si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej w Gotdapi do:
1) ustanowienia w imieniu Rady Miejskiej w Gotdapi profesjonalnego pelnomocnika procesowego bedacego

adwokatem lub radca prawnym oraz udzielenia mu pelomocnictwa do prowadzenia sprawy przed
Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Olsztynie i Naczelnym Sagdem Administracyjnym;

2) umocowania petnomocnika do sporzadzenia, podpisania i wniesienia skargi kasacyjnej wraz z wnioskiem
0 przywrocenie terminu, skladania pism i wnioskow procesowych, udzialu w rozprawach oraz
podejmowania innych czynno$ci niezbednych do ochrony interesu procesowego Rady;

3) umocowania pelnomocnika do zawarcia w skardze kasacyjnej lub w odrgbnym pismie wniosku o
rozwazenie przez Naczelny Sad Administracyjny przedstawienia, na podstawie art. 187 § 1 p.p.s.a.,
zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

§ 4.
Pelnomocnictwo procesowe udzielone na podstawie niniejszej uchwaty nie obejmuje uprawnienia do
cofnigcia skargi kasacyjnej ani wniosku o przywrdcenie terminu bez uprzedniej zgody Rady Miejskiej w
Goldapi wyrazonej w odrgbnej uchwale.

§5s.
Czynnosci, o ktorych mowa w § 1-3, nalezy podja¢ niezwlocznie po podjeciu niniejszej uchwaty, z
uwzglednieniem termindw procesowych wynikajacych z opinii prawnej przekazanej Radzie Miejskie;j.
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§ 6.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Gotdapi.

§7.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Goldapi

Wioletta Maria Anuszkiewicz

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2026 r., sygn. akt I SA/Ol 148/26, Wojewodzki Sad Administracyjny w
Olsztynie stwierdzil niewazno$¢ uchwaty Nr XXXIII/187/2025 Rady Miejskiej w Gotdapi z dnia 30 wrze$nia
2025 r. w czgsci dotyczacej zmniejszenia o 50.000 zt wydatkow na zadanie ,,Adaptacja budynku po bylej
kotlowni na magazyn OC (Dokumentacja projektowo-techniczna)” oraz zwigkszenia o t¢ sama kwote
wydatkoéw na zadanie ,,Dostawa, zakup i montaz poreczy i uchwytow w ciggach komunikacyjnych gtéwnego
budynku szkoty”.

Odpis wyroku z uzasadnieniem wptynal na skrzynke ePUAP Urzedu Miejskiego w Gotdapi w dniu 26
czerwca 2026 r. Zgodnie z opinia Biura Prawnego procesowy skutek doreczenia nastgpit w tej dacie, a
trzydziestodniowy termin do wniesienia skargi kasacyjnej uplynal 27 lipca 2026 r. Rada Miejska nie
otrzymatla jednak wyroku w terminie umozliwiajacym podj¢cie decyzji procesowe;.

Z notatki stuzbowej dotyczacej zdarzenia wynika, ze przyczyng braku synchronizacji systemu obiegu
dokumentow Urzedu z ePUAP bylo wygasnigcie certyfikatu stuzacego do autoryzacji potaczen API. Brak
waznego certyfikatu powodowat odrzucanie zgdan pobrania danych, a interfejs uzytkownika nie generowat
ostrzezen o btedzie. Nowy certyfikat zostat wdrozony 6 sierpnia 2026 r., po czym system dokonal masowego,
wstecznego pobrania zaleglej korespondencji. Oznacza to, ze co najmniej przez okres od 26 czerwca do 6
sierpnia 2026 ., tj. przez 41 dni, integracja Urzedu z ePUAP nie pobrata przedmiotowej korespondencji, a z
notatki wynika rowniez istnienie zaleglej korespondencji pobranej po przywrdceniu polaczenia. Notatka nie
wskazuje daty wygasniecia certyfikatu, dlatego rzeczywisty okres nieprawidtowego dzialania mogt by¢
dtuzszy.

Wedhug informacji przekazanej przez Biuro Prawne przesylka zostata zarejestrowana w Urzedzie 11
sierpnia 2026 r., natomiast radni Rady Miejskiej otrzymali wyrok z uzasadnieniem w korespondencji
mailowej dopiero 12 sierpnia 2026 r. Byt to pierwszy dzien, w ktérym mogli faktycznie zapoznac¢ si¢ z jego
trescig oraz rozwazy¢ podjgcie czynnosci procesowych. W ocenie Biura Prawnego najbardziej uzasadnione
jest liczenie siedmiodniowego terminu do ztozenia wniosku o przywrocenie terminu od 13 sierpnia 2026 r.,
co prowadzi do daty 19 sierpnia 2026 r. Biuro wskazato jednocze$nie inne mozliwe koncepcje, prowadzace
do dat 18 sierpnia albo 13 sierpnia 2026 r. Z tego wzglgdu czynnos$ci procesowe wymagaja podjecia bez
dalszej zwtoki.

Wymogi procesowe

Whniosek wnosi si¢ w ciggu 7 dni od ustania przyczyny
Przywrdcenie terminu uchybienia; nalezy uprawdopodobni¢ brak winy w
uchybieniu terminu.

Rownoczesnie z wnioskiem o przywrocenie terminu nalezy

Réwnoczesna czynno$é , .. .. .
dokona¢ czynnosci, ktorej nie dokonano w terminie, czyli w

Strona 2



tej sprawie wnie§¢ skarge kasacyjna.

Skarga kasacyjna powinna zosta¢ sporzadzona przez
Przymus profesjonalny adwokata lub radce prawnego, z ustawowymi wyjatkami
niemajacymi tu co do zasady zastosowania.

Za wniesieniem skargi kasacyjnej przemawia takze konieczno$¢ poddania kontroli Naczelnego Sadu
Administracyjnego sposobu, w jaki Sad I instancji zakwalifikowat sporna zmiane jako wprowadzenie przez
Radg ,,nowego zadania” poza inicjatywa Burmistrza. Z protokotu XXXII sesji Rady Miejskiej z dnia 18
wrze$nia 2025 r. wynika bowiem, ze projekt zmian budzetowych przedstawiony przez organ wykonawczy
obejmowat oba po6zniej sporne zadania: przewidywat 800.000 zt na dokumentacj¢ projektowo-techniczna
adaptacji budynku po bylej kotlowni oraz zmniejszenie wydatkéw na zadanie dotyczace porgczy i uchwytow
w budynku szkoty o 58.500 zt, do kwoty 71.500 zi. Uchwata Nr XXXII/185/2025 zostala wowczas przyjeta
jednogtosnie.

Na sesji w dniu 30 wrzesnia 2025 r. Rada dokonata przesunigcia 50.000 zt pomiedzy tymi dwiema
istniejacymi pozycjami budzetowymi. W protokole odnotowano, ze poprawka dotyczaca zmniejszenia kwoty
wktadu wilasnego odnosita si¢ do uchwaty zgloszonej przez Burmistrza na poprzedniej sesji. Okoliczno$¢ ta
uzasadnia poddanie ocenie NSA, czy w realiach sprawy rzeczywiscie doszto do podjecia przez Rade
samodzielnej, nowej inicjatywy budzetowej, czy tez do skorygowania wysokosci srodkow w ramach materii
uprzednio objetej konkretng inicjatywa organu wykonawczego.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wystepuja rézne akcenty dotyczace zakresu swobody organu
stanowiacego przy ksztalttowaniu zmian budzetu. Z jednej strony podkresla si¢ wylaczno$¢ inicjatywy organu
wykonawczego, z drugiej za§ wskazuje, ze kompetencja rady do uchwalania budzetu i nadawania mu
ostatecznego ksztaltu nie moze by¢ interpretowana zawezajaco, a ograniczenia tej kompetencji powinny
wynika¢ z ustawy. Z tego wzgledu zasadne jest umozliwienie petnomocnikowi sformutowania réwniez
wniosku o rozwazenie przez NSA zastosowania art. 187 § 1 p.p.s.a., jezeli przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej wyltoni si¢ zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci.

Podjecie niniejszej uchwaty jest niezbedne dla jednoznacznego wyrazenia woli Rady Miejskiej co do
skorzystania ze $rodka zaskarzenia, wystapienia o przywrdcenie uchybionego terminu oraz ustanowienia
profesjonalnego petnomocnika zdolnego do niezwlocznego dokonania wymaganych czynnosci procesowych.
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