UCHWALA nr XLIX/317/2026
RADY MIEJSKIEJ W GOLDAPI

z dnia 15 wrzesnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 19 lipca 2026 r.
odnos$nie naruszenia przepiséw ochrony srodowiska — jezioro Goldap

Na podstawie art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2026 .
poz. 662 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Goldapi po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
w przedmiocie rozpatrzenia przez Rad¢ Miejska skargi z dnia 29 lipca 2026 r. odno$nie naruszenia przepisow
ochrony s$rodowiska (art. 156 Prawa ochrony $rodowiska) — jezioro Goldap uznaje skarge za bezzasadna
w zakresie kompetencji Rady Miejskiej z przyczyn podanych w uzasadnieniu stanowigcym zalacznik do
uchwaly.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej w Goltdapi do powiadomienia Skarzacego o sposobie
rozpatrzenia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Signed by / 1

Podpisano przez: Pr;exyodqlczqca Rady
Miejskiej w Goldapi

Wioletta Maria

Anuszkiewicz

Date / Data: 2026- Wioletta

09-22 16:59 . .
Maria Anuszkiewicz



UZASADNIENIE
do Uchwaly NR XL1/317/2026 Rady Miejskiej w Goldapi z dnia 15 wrze$nia 2026 r. w sprawie rozpatrzenia

skargi z dnia 19 lipca 2026 r. odno$nie naruszenia przepis6w ochrony srodowiska — jezioro Goldap

20 lipca 2026 r. do Urzedu Miejskiego w Goldapi drogg e-milowa zostala przekazana
ze Starostwa Powiatowego w Goldapi zgodnie z art. 65 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz.1691) ,,Skarga Zgloszenie naruszenia przepisow
ochrony $rodowiska (art. 156 POS) — jezioro Goldap”.

Skarzacy stawia zarzut podmiotowi gospodarczemu — Bar Sloneczny Zakatek —
zlokalizowanemu przy ul. Promenada Zdrojowa 14 w Goldapi, ,,notorycznego lamania przepisow
ochrony srodowiska” poprzez uzycie zewnetrznego systemu nagtasniajacego o znacznej mocy i podaje
przyktady z dnia 17 lipca br.

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji na swoich posiedzeniach w dniach 4 1 26 sierpnia 2026 r.
zajeta si¢ niniejsza skarga. Czlonkowie Komisji zwrocili uwage, ze nie jest to skarga na Burmistrza
Goldapi ani na zadnego kierownika jednostki organizacyjnej Gminy Gotdap, a takimi skargami zgodnie
z art. 18 b ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r, poz. 662 z pézn. zm.) zajmuja si¢ komisje
skarg wnioskow i petycji. Skarzacy pomimo zaproszen nie uczestniczyt w posiedzeniach Komisji.

W zwigzku z watpliwosciami KSWiP zwrécita sie z pismem do Skarzacego o uszczegdtowienie
skargi (wniosku). Poproszono o odpowiedZ odnosnie oczekiwan od Rady Miejskiej w Gotdapi
w sprawie ewentualnego podjecia uchwaly w sprawie ograniczen co do funkcjonowania urzadzen
emitujacych halas (art. 157 Prawa ochrony $rodowiska). Zapytano czy pismo nalezy traktowaé jako
skarge na konkretny podmiot gospodarczy oraz czy Skarzacy oczekuje dziatan odnosnie powiadomienia
odpowiednich organow i ewentualnej kary dla emitujacego hatas (art. 343 ust. 1 w zwiazku z art. 156
Prawa ochrony srodowiska). Skarzacy na powyzsze zapytania nie udzielit zadnej odpowiedzi

Po zapoznaniu si¢ z opinig radcy prawnego KSWiP stwierdza, ze skarga dotyka kilku aspektow
nalezacych do wlasciwosci roznych organdw.

Przede wszystkim Skarzacy zarzuca lamanie zakazu okreslonego w art. 156 ustawy Prawo
ochrony srodowiska. Wobec czego domaga sie:

1) podjecia czynnosci kontrolnych wobec podmiotu nieprzestrzegajacego tego zakazu,
2) wydania decyzji ograniczajacej lub zakazujacej emitowania halasu na zewnatrz obiektu

na podstawie art. 157 Prawa ochrony srodowiska.

W zakresie pkt 1 — zgodnie z art. 343 ust. 1 ww. ustawy kto narusza zakaz uzywania instalacji
lub urzadzen nagltasniajacych okreslony w art. 156 ust. 1, podlega karze grzywny. W mysl za$ art. 361

ustawy orzekanie w sprawach o czyny okreslone w art. 330-360 nastepuje na podstawie przepisow



Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Rada nie bedzie tutaj wlasciwa.

W zakresie pkt 2 — w tym co napisal Skarzacy jest pewna sprzecznos¢, bowiem na podstawie
art. 157 Prawa ochrony srodowiska nie wydaje si¢ decyzji administracyjnych w sprawie ograniczenia
lub zakazania emitowania halasu. Przepis ten upowaznia gming do ustanowienia w uchwale
ograniczenia co do czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania z urzadzen, z ktérych emitowany
halas moze negatywnie oddzialtywaé na srodowisko. Ponadto moze tutaj mie¢ zastosowanie takze art.
362 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska, ktory stanowi, ze jezeli podmiot korzystajacy ze srodowiska
negatywnie oddzialuje na srodowisko, organ ochrony $rodowiska moze, w drodze decyzji, natozy¢
obowigzek:

1) ograniczenia oddzialywania na srodowisko i jego zagrozenia;
2) przywrocenia srodowiska do stanu whasciwego.

Jezeli w danym przypadku powodem interwencji jest nadmierny hatas powodowany przez gosci
(osoby) i1 zasadniczo na zewnatrz, to jest to sprawa policji, ze wzgledu na zakldcanie porzadku
publicznego np. ciszy nocnej przez osoby. Jezeli problemem jest bar jako catos¢ (dziatalnos¢ goscie,
muzyka, transport, wyposazenie itp.) to to mozna potraktowac taki obiekt jako zaklad. Organem
ochrony srodowiska w takim przypadku jest starosta i on powinien podja¢ ewentualne dzialania wobec
osoby zarzadzajacej barem.

Ponadto sformutowanie, ktére uzyt skarzacy, iz domaga si¢ ,,wydania decyzji ograniczajacej
lub zakazujacej emitowania hatasu na zewnatrz obiektu”, wskazywaloby, ze oczekuje on podjecia
dziatan co do tego obiektu i to w formie decyzji administracyjnej, a nie wprowadzenia powszechnie
obowiazujacych zakazow na danym terenie przez rade.

Rada bylaby tylko wiasciwa w zakresie ustanowienia w uchwale ograniczenia co do czasu
funkcjonowania instalacji lub korzystania z urzadzen, z ktérych emitowany hatas moze negatywnie
oddziatywa¢ na $rodowisko na mocy art. 157 Prawa ochrony srodowiska. Skarzacy jednak
nie odpowiedziat na e-maila, w ktérym dopytany zostat czy taki byl jego zamiar.

Dodatkowo Komisja poprosita Dyrektora OSiR w Goldapi o umowe dzierzawy lokalu
uzytkowego znajdujacego si¢ w Osrodku Wypoczynkowym ,,Stoneczny Zakatek™ przy ul. Promenada
Zdrojowa 14 w Gotdapi. Wynika z niej, ze umowa zostata zawarta na okres od 1 czerwca do 31 sierpnia
br. Potwierdzil to bedac na drugim posiedzeniu Komisji petnomocnik prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza, o ktorej mowa w skardze. Powiedzial tez o zorganizowaniu pieciu imprez w okresie
czerwiec — sierpien, ktére cieszyly sie¢ duzym zainteresowaniem gldwnie mtodziezy i ze 17 lipca br.
nad jeziorem odbywaly si¢ takze inne imprezy emitujgce hatas. Komisja stwierdzita, ze w umowie
znajduje sie zapis: ,.Najemca zobowigzany jest do przestrzegania przepisOw przeciwpozarowych,

sanitarnych, BHP oraz innych przepisow zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia.



Biorac pod uwage powyzsze, KSWiP stoi na stanowisku, ze skarge nalezy uzna¢ za bezzasadng
w zakresie kompetencji rady gminy.
Rada Miejska w Gotdapi, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

uznaje skarge za bezzasadng w zakresie swoich kompetencji.



