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7a posrednictwem

Przewodniczacej Rady Miejskiej w Goldapi

YTANIE RADNEGO

uzupelniajgce w sprawie braku pobrania i terminowego przekazania Radzie korespondencji z WSA,
wygasniecia certyfikatu integracji ePUAP oraz organizacji obiegu dokumentéw
w sprawie 1 SA/OI 148/26

Na podstawic art. 24 ust. 3-6. w zwigzku z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzic gminnym
(tj. Dz.U. 7 2026 r. poz. 662), w nawigzaniu do mojego zapytania z dnia 18 sierpnia 2026 1. oraz odpowiedzi
Urzedu Migjskicgo w Goldapi z dnia 1 wrze$nia 2026 1., znak WA.003.9.2026, skladam ninicjsze zapytanic
uzupelniajace.

W odpowiedzi z 1 wrzeénia 2026 r. przy czesci pytan wskazano, 7e ich weryfikacja nastapi w najblizszym
mozliwym terminie, a czes$¢ dokummnentow zostanie przekazana pozniej. Do dnia 27 pazdziernika 2026 r. nie
otrzymalem dalszego uzupelnicnia odpowiedzi ani zapowiedzianych dokumentow.

W czesei I wskazuje wylacznie te clementy pierwszego zapytania, ktére nadal nic zostaly wyjasnionc w
sposob pelny. W czesci 1l prosze o wyjasnienie rozbieznosci i dodatkowych okolicznosci ujawnionych podczas
XL VII sesji Rady Migjskicj w dniu 18 sicrpnia 2026 r.

I. Uzupetnienie odpowiedzi na pierwsze zapytanie

1. Pytania nr 1, 2 i 21. Odpowiedz podala date otrzymania certyfikatu w 2024 r. i dwuletni okres jego waznosci.
ale nic wskazala jednoznacznic daty, od kiorej certyfikat byl niewazny, ani od kicdy faktycznic ustalo pobicranic
korespondencji. Nie wyjasniono tez. kiedy nalezalo rozpoczaé jego odnowienie i dlaczego nie nastapilo to przed
utratg waznosci. Prosz¢ uzupelni¢ (e trzy informacje. podajac konkretne daty i przyczyng opoZnienia.

2, Pytanie nr 13, Wskazano jedynie, Ze rejestr certy[ikatow i kluczy jest prowadzony w szylrowanej bazie. Proszg
odpowicdzie¢. czy przedmiotowy certyfikat byl w tym rejestrze ujety wraz z datg korica jego waznosci i czy data
ta byla mozliwa do sprawdzenia przed jego wygasnigciem.

3. Pytania nr 27-29, W zakresic mechanizméw monitorowania integracji ePUAP. lestow poprawnosci polgczenia
i okresowego sprawdzania, czy wszystkic przesylki trafiajg do systemu obiegu dokumentdw, odpowiedz zostala
odlozona do poZniejszej weryfikacji albo nie rozstrzygala pytania. Prosze krotko wskazac. jakie zabezpieczenia
kontrolne istnialy przed zdarzeniem, a jezeli nie istnialy - potwierdzic t¢ okolicznosc.

4. Pytanie nr 41. OdpowicdZ w sprawic wczesniejszych kontroli, audytow lub przegladéw dotyczacych cigglosci
odbiorn korespondencji elektronicznej i zarzadzania certyfikatami zostala odlozona do pozZniejszej weryfikacii.
Prosze wskazaé, czy takie kontrole lub przeglady byly prowadzone przed czerwcem 2026 r.; jezeli tak - kiedy i
czy formulowano zalecenia w tym zakiesie,

5. Pytamnie nr 52, Podano, 7¢ po przywroceniu integracji pobrano 40 zaleglych przesylek, ale nie przekazano
zapowiedzianej informacji o ich rodzaju. Proszg przckazac zestawienie wszystkich 40 przesylek zawierajgce: date
wplywn na cPUAP, nadawce, adresata lub wlasciwg komorke Urzedu, krotki opis rodzaju sprawy oraz informacje.
czy przesylka byla zwigzana z terminem procesowym. administracyjnym lub innym terminem prawnym.
Zestawienie prosz¢ przekaza¢ po zanonimizowaniu danych osobowych i innych danych prawnie chronionych.

6. Pytanie nr 55. Ocene skutkdéw prawnych. finansowych i organizacyjnych zdarzenia odlozono do pozniejszej
weryfikacji. Prosze wskazac. czy poza sprawg 1 SA/OL 148/26 stwierdzono jakikolwiek przypadek uchybienia
terminowi, opdznicnia czynnosci lub innego negatywnego skutku prawnego zwigzancgo z nicpobrang
korespondencjg.

7. Pytanie nr 56. Nie udzielono ostatecznej odpowiedzi, czy zdarzenie analizowano jako incydent wymagajacy
odnotowania lub zgloszenia na podstawie przepisow i procedur z zakresu cyberbezpieczenstwa. Prosze wskazac
wynik tcj analizy: czy zdarzenic zostalo zakwalifikowane jako incydent i czy dokonano zgloszenia; jezeli tak - do
jakiego podmiotu.
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8. Pytanie nr 57. W odpowiedzi wskazano, ze 27 sierpnia 2026 r. wszczglo posigpowanie wyjasniajace
prowadzone przez Sekretarza Gminy. z przewidywanym terminem zakonczenia okolo dwach tygodni. Prosze
wskaza¢ wynik tego postgpowania, najwaznicjsze ustalenia dotyczace przyczyn zdarzenia i dzialan lub zaniechai.
ktore do niego doprowadzily.

9, Pytanie nr 59. W dniu 1 wrzeénia trwala dopiero analiza trwalych dzialan naprawczych. Prosze wskazac. jakie
rozwigzania organizacyjne i proceduralne zostaly fakiycznie wdrozone do dnia udzielenia odpowiedzi na niniejsze
zapytanie.

10. Pytanie nr 61 - dokumentacja. Nic wnosz¢ ponownic o pelne logi, metadane ani rozbudowang dokumentacje
techniczng. Prosze natomiast przekaza¢ kopie dokumentu zawierajacego ustalenia postgpowania wyjasniajacego
rozpoczglego 27 sicrpnia 2026 r. oraz aktualny procedurg lub instrukcje dotyczacq nadzoru nad waznoécig
certyfikatow i ciggloscig odbioru korespondenciji elekironicznej. jezeli zostala juz wprowadzona.

Il. Rozbieinosci i dodatkowe okolicznosci ujawnione na sesji 18 sierpnia 2026 .

11. Okres od 7 lipea do 6 sierpnia 2026 r. Z odpowicdzi wynika, ze problem xz niewaznym certyfikatem
stwierdzono 3 lipca. nowy certyfikat otrzymano 7 lipca o godz. 9:17. natomiast do obslugi systemu przekazano go
dopiero 6 sierpnia. Prosze wyjasni¢, dlaczego certyfikat nie zostal przekazany do wdrozenia w dniach 7-10 lipca,
przed rozpoczgeiem urlopu Kierownika Biura Tnformatyki 13 lipca, ani w czasie jego urlopu.

12. Powiadomienia o konicu waznoéei certyfikatu. Podczas sesji Kierownik Biura Informatyki wskazal. Ze nie
otrzymal powiadomienia o wygasajacym certyfikacie, a jednoczeénie mowil. ze zazwyczaj takie powiadomienia
pojawialy si¢ m.in. 30, 14 i 7 dni przed koricem waznoéci. W pisemnej odpowiedzi z 1 wrzednia stwicrdzono
natomiast, ze w przypadku tych certyfikatéw zadne takie powiadomienia nic sa wysylane. Prosze wyjasnic te
rozbiczno$¢ i wskazac, jakie jest ostateczne ustalenic Urzedu w tej kwestii.

13. Liczba zaleglych przesylele Na sesji Burmistrz mowil o okolo 16 dokumentach pobranych po przywrocenin
ePUAP. podczas gdy odpowiedz 7 1 wrzesnia wskazuje 40 przesylek. Prosze wyjasni¢, czego dotyczyla liczba
okolo 16 i skgd wynika rdéznica wobec liczby 40.

14. Priorytetowa weryfikacja korespondencji po 6 sierpnia. Z odpowiedzi wynika. 7e 40 zaleglych przesylek
bylo sprawdzanych stopniowo w ramach biezgcej pracy POM i ostatecznie zarejestrowano je 11 sierpnia. Proszg
wyjasni¢, dlaczego po przywroceniu dzialania ePUAP nie dokonano w pierwszej kolejnosci wyodrgbnienia
korespondencji sadowej i innych pism mogacych zawicra¢ terminy, zwlaszcza ze Urzad wicdzial o trwajacej
sprawie I SA/OI 148/26 przed WSA.

15, Przekazanie pisma WSA Radzie. Pismo WSA zarejestrowano |1 sierpnia o godz. 10:16 i zadekretowano
lego samego dnia o godz. 12:42, natomiast Przewodniczgca Rady zostala poinformowana 12 sicrpuia 0 godz.
14:22. Prosze wyjasni¢ przyczyne tego dodatkowego opdznienia i wskaza¢, dlaczego korespondencja sadowa
skierowana do Rady nie zoslala przekazana Przewodniczacej jeszcze 11 sierpnia.

Prosze o udzielenie odpowiedzi w ukladzie odpowiadajgcym powyiszej numeracji. W zakresie pytan
dotyczacych dokumentdw prosze o przekazanie wylgcznie dokumentow wskazanych wprost w pkt 10. Nie ma
potrzeby ponownego przekazywania materialow, kidre zostaly juz wezesnicj udostgpnionc.

Zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy o samorzgdzic gminnym odpowiedZ na zapytanic powinna zosta¢ udziclona na
pi$mie nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania.
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(podpis radnego)
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