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Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego znak LOL.411.002.01.2022 z dnia 29 lipca 2022 r.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne nr LOL.411.002.01.2022 datowane na 29 lipca

2022r., a ktére otrzymalismy 1 sierpnia 2022 r., wnosze o sprostowanie lub zmiane nastepujgcych

zapiséw:

1.

Str. 3, pkt Il, akapit pierwszy dotyczacy oceny ogdlnej kontrolowanej dziatalnosci poprzez
wykreslenie zwrotu ,do powainych” oraz zapisu o treéci, cyt.: ,Ponadto w przypadku
zaméwienia na ustugi cyfrowe stwierdzono, ze warto$é szacunkowg robét budowlanych,
bedacych komponentem tego zaméwienia, okreslono w sposéb niezgodny z ustawg — Prawo
zamowien publicznych.” (argumenty potwierdzajéce zasadnosci zadania, wykres$lenia zapiséw
co do rzekomych nieprawidtowosci w sposobie ustalenia wartosci szacunkowej zamoéwienia,
opisane zostaty one w wyjasnieniu ztozonym w dniu 22 kwietnia 2022 r. w trakcie kontroli
prowadzonej na miejscu w tut. Urzedzie). Ponadto, zaden przepis ustawy Prawo zamdwien
publicznych, nie nakazuje osobnego liczenia wartosci szacunkowych zaméwien wchodzacych
w sktad zamodwienia wielorodzajowego z jakim w tym przypadku mieliémy do czynienia,
co stanowi samo w sobie swoisty sposéb, wyeliminowania préby obchodzenia przepiséw tej
ustawy. Ww. ustawa zabrania wyboru takiej metody szacowania wartoéci zamdéwienia, ktéra
prowadzitaby w jego efekcie do unikniecia stosowania przepiséw Ustawy PZP, co w tym
przypadku nie moze zosta¢ w zaden sposéb kwestionowane, bowiem Gmina Gotdap jako
zamawiajacy przeprowadzita postepowania w rezimach tzw. zaméwien unijnych.

Str. 26 pkt IV, ppkt 2 Uwag i wnioskéw — sprostowanie poprzez usuniecie catego ppkt 2 Uwag
i wnioskow -, Ustalanie wartosci szacunkowej robét budowlanych w sposéb okreslony
w ustawie — Prawo zamdéwien publicznych”.

Str. 6, pkt. Ill, ppkt 1.2.2. opisu ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowej
kontrolowanej dziatalnosci udzielania zamoéwien publicznych, poprzez wykreélenie wyrazenia
»ukarano™” lub jego zmiane na ,nafozono korekte®, w konsekwencji zmiane
przyporzagdkowanego mu, przypisu dolnego, na zapis: Decyzja administracyjna nr 2/2022 z dnia
3 marca 2020 r. w przedmiocie okreslenia kwoty przypadajgcej do zwrotu i terminu od ktérego

nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu $rodkéw przeznaczonych na realizacje projektu pn.



Cyfrowe ustugi w zakresie udostepniania informacji publicznej Urzedu Miejskiego w Gotdapi,
realizowanego na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPWM.03.01.00-28-0005/16-00
ze zm,;

Str. 6, pkt. Ill, ppkt 1.2.2. opisu ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czgstkowej
kontrolowanej dziatalnosci udzielania zamdwien publicznych, dotyczgcego ztozonego przez
Burmistrza wyjasnienia w sprawie ustalenia wartosci szacunkowej zamodwienia
i doprowadzenia ich do zgodnosci ze ztozonymi w dniu 22.04.2022 r. wyjasnieniami, cyt.:
ywartos¢ szacunkowa dla zamodwienia pn.: ,Cyfrowe ustugi w zakresie udostepniania
informacji publicznej Urzedu Miejskiego w Gotdapi”, okreslona zostata na podstawie cen
rynkowych, jako catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy (...), @ nie jak zapisano
w wystgpieniu pokontrolnym, cyt.: ,Burmistrz wyjasnit, ze warto$¢ szacunkowa zadania
w zakresie robot budowanych ustalono w oparciu o ceny rynkowe”,

Str. 9, pkt Ill, ppkt 2 opisu ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czgstkowej kontrolowanej
dziatalnosci udzielania zaméwien publicznych, dotyczacego ztozonego przez Burmistrza
wyjasnienia w sprawie ustalenia wartosci szacunkowej zamoéwienia i doprowadzenia ich
do zgodnosci ze ztozonymi w dniu 22.04.2022 r. wyjasnieniami, cyt.: ,wartos¢ szacunkowa dla
zamowienia pn.: ,Cyfrowe ustugi w zakresie udostepniania informacji publicznej Urzedu
Miejskiego w Gotdapi”, okreslona zostata na podstawie cen rynkowych, jako catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy (...), a nie jak zapisano w wystgpieniu pokontrolnym,
cyt.: ,Jak wyjasnit Burmistrz, wartos¢ szacunkowg, okreslono na podstawie cen rynkowych
i ujeto w zbiorczym zestawieniu kosztéw, lecz nie udokumentowano tego w formie
kosztorysu”, w konsekwencji wykreslenie ze str. 9 wystgpienia pokontrolnego, ppkt 2,;

Str. 10, pkt lll, akapit drugi oceny czgstkowej oraz str. 26, pkt IV, ppkt 3 wystgpienia
pokontrolnego, zmiane wyrazenia ,,nierzetelne” na ,niesystematyczne”;

Str. 12 protokotu - zakres informacji nalezy sprostowaé cyt.: "W dniu 29 grudnia 2021 r
dokonano inwentaryzacji robdét (bez udziatu wykonawcy), w wyniku ktérej wartosc¢
zrealizowanych prac ustalono na 14 936 tys. zt (56,4%)" w miejscu wskazanego zapisu winno
by¢:

30.11.2021 Sad ustanowit biegtego celem ustalenia naleznego wynagrodzenia. W dniach
od 15.11 do 29.12.2021 r. dokonano inwentaryzacji robét (bez udziatu wykonawcy). Stan
rozliczenia z wykonawcg tj. warto$¢ optaconych robét 14 936 tys. zt (56,4%).

Podczas inwentaryzacji nie ustalano wartosci robot. Wskazana warto$¢ wynika z zestawienia
wszystkich optaconych faktur.

Str. 26 pkt IV, ppkt 6 Uwag i wnioskow poprzez usuniecie catego ppkt 6 Uwag i wnioskow” -
»,Stosowanie przy sprzedazy nieruchomosci operatéw szacunkowych spetniajgcych wymogi

Uong w zakresie ich aktualnosci.”



Burmistrz Gotdapi przy sprzedazy nieruchomosci stosuje operaty szacunkowe spetniajgce wymogi
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w zakresie ich aktualnosci.

Stwierdzona nieprawidtowos¢, punkt 2 w dziale Ill. "Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czgstkowe kontrolowanej dziatalnosci” w obszarze 4. ,Gospodarowanie gminnym zasobem
nieruchomosci i mieszkaniowym”, a dotyczace nieaktualnosci operatu szacunkowego sprzedawane;j
nieruchomosci nie jest prawdziwa.

W ocenie kontrolowanego operat szacunkowy z 23 pazdziernika 2018 r. byt wazny w dacie podjecia
Zarzgdzenia nr 358/X/2019 Burmistrza Gotdapi z dnia 4 pazdziernika 2019 r. w sprawie sprzedazy
dotychczasowemu dzierzawcy nieruchomosci rolnej, w ktérym okreélono cene nieruchomodci i ktére
byto podstawa do zawarcia aktu notarialnego.

Zgodnie z art. 67 ust. 3 ustawy z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j.Dz. U.2021. poz.
1899 ze zmianami) — dalej u.g.n., cene nieruchomosci ustala sie w wysokosci nie nizszej niz jej wartosé.
Rzeczoznawca majgtkowy sporzadza na pismie opinie o wartosci nieruchomosci w formie operatu
szacunkowego (art. 156 ust. 1 u.g.n.). Operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla
ktorego zostat sporzadzony, przez okres 12 miesigcy od daty jego sporzadzenia, chyba ze wystapity
zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktérych mowa w art. 154 u.g.n. (art.
156 ust. 3 u.g.n.).

Natomiast stosownie do art. 67 ust. 3 u.g.n., przy sprzedazy nieruchomosci w drodze bezprzetargowej,
cene nieruchomosci ustala sie w wysokosci nie nizszej niz jej wartosé.

Z powotanych wyzej przepiséw wynika, ze wystarczajace bedzie, jesli operat szacunkowy bedzie wazny
w dacie podjecia zarzadzenia w sprawie sprzedazy nieruchomosci w drodze bezprzetargowej, ktére
zawiera m.in. informacje o cenie sprzedawanej nieruchomosci. To wtasnie na potrzeby okreélenia ceny
sprzedazy, Scisle powigzanej z wartoscig nieruchomosci, sporzadzany jest operat szacunkowy. Dalsza
procedura oparta jest na cenie sprzedawanej nieruchomosci okreslonej w zarzgdzeniu, stad tez wydaje
sig, ze utrata waznosci przez operat juz po dacie podjecia w/w Zarzadzenia nie jest istotna. Tym
bardziej, ze kolejnym krokiem byto juz tylko zawarcie aktu notarialnego.

8. Str. 26 pkt IV, ppkt 8 Uwag i wnioskdw (w zwigzku ze str. 24 pkt. Ill, ppkt 5. Opisu ustalonego
stanu faktycznego oraz ocen czgstkowych kontrolowanej dziatalnoéci) poprzez usuniecie
catego ppkt 8 Uwag i wnioskdw - ,, Zaprzestanie dokonywani wzajemnych ptatnosci miedzy
stronami umow zamiany nieruchomosci komunalnych na nieruchomosci oséb prywatnych”.

Gmina podtrzymuje dotychczasowg argumentacje w zakresie zakazu stosowania kompensaty
wynikajgca z art. 7 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, ktéry méwi, ze ,,warto$¢ poszczegdlnych sktadnikéw
aktywow i pasywoéw, przychodéw i zwigzanych z nimi kosztéw, jak tez zyskéw i strat nadzwyczajnych
ustala si¢ oddzielnie. Nie mozna kompensowa¢ ze sobg wartosci réznych co do rodzaju aktywdw i
pasywow, przychoddw i kosztéw zwigzanych z nimi oraz zyskéw i strat nadzwyczajnych”.

Natomiast zgodnie z trescig art. 603 kodeksu cywilnego przez umowe zamiany kazda ze stron

zobowigzuje sig przenies¢ na drugg strone wiasno$¢ rzeczy w zamian za zobowigzanie sie



do przeniesienia wifasnosci innej rzeczy. Tym samym wyktadnia niniejszego przepisu wskazuje,
iz obowigzkiem kazdej ze stron jest zobowigzanie do przeniesienia na drugg prawa wtasnosci
okreslonej rzeczy. Jednakze analiza niniejszego artykutu nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, iz strony
nie mogg w ramach zawartej umowy zamiany dokona¢ wzajemnych rozliczenn gotéwkowych
w kwotach réwnych wartosci zamienianych nieruchomosci, bowiem tres¢ art.603 wskazuje jedynie
na wzajemne obowigzki stron do przeniesienia rzeczy.

Dokonujac analizy tresci art. 15 ustawy o gospodarce nieruchomosciami mozna stwierdzié,
iz do zamiany w petnym zakresie nalezy stosowac przepisy kodeksu cywilnego. Natomiast w razie
nieréwnej wartosci zamienianych nieruchomosci konieczna jest doptata w wysokosci réznicy wartosci
zamienianych nieruchomosci. Regulacja ta ma na celu ochrone nieruchomosci panstwowych oraz
nieruchomosci samorzadu terytorialnego przed nieekwiwalentnymi transakcjami.

Stosowana przez Gmine praktyka sprzyja przejrzystosci i transparentnosci finanséw Gminy.
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