Protoksl Nr 10/2019
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
z dnia 13 listopada 2019 roku

Na posiedzeniu obecni wedlug zalgczonej listy obecnosci.

Porzadek posiedzenia
1. Otwarcie posiedzenia
2. Przyjecie porzadku posiedzenia
3. Rozpatrzenie wniosku z dnia 23 pazdziernika 2019 r.
4. Wolne wnioski

Do pkt 1

Posiedzenie otworzyl Przewodniczacy Komisji Pan Zbigniew Makarewicz. Powital cztonkow komisji,

pracownikow Urzedu.

Do pkt 2
Przewodniczacy Pan Zbigniew Makarewicz przedstawil porzadek posiedzenia.
Do porzadku posiedzenia uwag nie zgloszono i przyjeto jednogtosnie 3 za.

Do pkt 3

Przewodniczacy Pan Zbigniew Makarewicz przedstawil tres¢ wniosku z dnia 23 pazdziernika 2019 r.
w sprawie podjecia natychmiastowych dziatafi w zakresie wygaszenia mandatu radnej Rady Miejskiej
w Goldapi Pani Teresy Dzienis.

Pan Marcin Bogdan radca prawny przedstawil opini¢ prawna dotyczaca kwestii petienia funkcji radnej
przez Panig Terese Dzienis, z ktorej wynika, ze nie zachodza nieprawidlowosci (opinia prawna w zalgczeniu
do protokolu). Poinformowal, ze wlasciwym organem do rozpatrywania przedmiotowego wniosku jest Rada
Miejska w Goldapi.

Radna Beata Otto zglosita wniosek o zwrdcenie sie do Przewodniczacego Rady Miejskiej z wnioskiem
o wydanie zewnetrznej opinii prawnej dotyczacej prawidtowosci pelnienia funkcji radnej przez Panig Terese
Dzienis.

W glosowaniu jawnym jednogtosnie 3 za wniosek zgloszony przez radna Beatg Otto zostat przyjety.

Do pkt 4
Brak wolnych wnioskow.

Na tym zakoficzono posiedzenie.

Protokiolowala PrzewodniczaCy Komisji
Rézaoplawska ——— " Zbigniew Makapetvicz
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Gotldap, dnia 28 listopada 2018 r.
OPINIA PRAWNA

1. Zagadnienie prawne

W dniu 26 listopada 2018 r. Sekretarz Gminy Gotdap zwrécita si¢ z prosba o wydanie opinii
w zakresie zastosowania art. 24f ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym w stosunku do malzonkow
0sob, o ktérych mowa w art. 24f ust. 2 ustawy, przedstawiajac nastgpujgcy stan faktyczny:
Pan Jarostaw Dzienis od 2017 r. zarzqdza jednoosobowo jako prezes spétkqg z 0.0 PWiK z siedzibg
w Goldapi, w ktérej 100% udziatow ma gmina Goldap. Pani Teresa Dzienis - zona Pana Jarostawa
Dzienisa - w wyborach samorzqdowych 21 pazdziernika 2018 r. uzyskala mandat radnej Miejskiej w
Jjednym z okregéw w gminie Goldap.

Zagadnienie prawne powstate w zaprezentowanym stanie faktycznym sprowadza si¢ do od-
powiedzi na pytanie czy zgodnie z art. 24f ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym Prezes PWiK sp. z
0.0. w Goldapi zobowiazany jest do zrezygnowania z pelienia swojego stanowiska w zwigzku z
wyborem jego zony na radng w Gminie Goldap?

2. Podstawy prawne

1) Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2018 r. poz. 994 z p6zn.
zm.) — zwana dalej u.s.g.

2) Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2004 r. sygn. akt K 20/03

3. Analiza prawna

Zgodnie z art. 24f u.s.g.:

(...)

2. Wéjtowie, radni, malzonkowie wojtow, zastgpcow wojtéw, radnych, sekretarzy gminy, skarbni-
kéw gminy, kierownikow jednostek organizacyjnych gminy, 0s6b zarzadzajacych i czlonkéw orga-
now zarzgdzajacych gminnymi osobami prawnymi, a takze osoby pozostajgce we wspdlnym pozyciu
z wojtami, zastgpcami wojtow, radnymi, sekretarzami gminy, skarbnikami gminy, kierownikami jed-
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nostek organizacyjnych gminy, osobami zarzgdzajacymi i czlonkami organdw zarzadzajacych gmin-
nymi osobami prawnymi, nie mogg by¢ cztonkami wladz zarzgdzajgcych lub kontrolnych i rewizyj-
nych ani pelnomocnikami spétek handlowych z udziatem gminnych oséb prawnych lub przedsigbior-
cow, w ktdrych uczestnicza takie osoby. Wybdr lub powotanie tych oséb na te funkcje sa z mocy
prawa niewazne.

(.-

4. Jezeli wybor lub powotanie, o ktérych mowa w ust. 2, nastapily przed rozpoczgciem wykonywania
mandatu radnego albo dniem wyboru wojta lub przed zatrudnieniem na stanowisku sekretarza gminy,
powolaniem na stanowisko zastgpcy wojta, skarbnika gminy, kierownika jednostki organizacyjnej
gminy oraz osoby zarzadzajacej i cztonka organu zarzadzajacego gminna osoba prawng, osoby, o
ktérych mowa w ust. 2, sg obowigzane zrzec si¢ stanowiska lub funkcji w terminie 3 miesigcy od
dnia zlozenia §lubowania przez radnego albo wojta czy tez od dnia zatrudnienia na podstawie umowy
o prace lub powotania na stanowisko. W razie niezrzeczenia si¢ stanowiska lub funkcji osoba, o ktorej
mowa w ust. 2, traci je z mocy prawa po uplywie terminu, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym.

Przepisy te dotycza kilku kategorii 0s6b oraz wzajemnych powigzan miedzy nimi. W dalszej
czgscl opinii, w zwigzku z przedstawionym stanem faktycznym, analiza prawna ograniczy si¢ jedynie
do plaszczyzny radny — malzonek radnego, zatrudniony w zarzadzie sp6tki gminnej (komunalnej).

Powigzujac tres¢ art. 24f ust. 2 u.s.g. z przedmiotowym stanem faktycznym stwierdzi¢ nalezy,
ze malzonkowie radnych nie mogg by¢ cztonkami zarzadu spétek gminnych. Jesli tak sig stanie wy-
bér ten (na czlonka zarzadu) jest niewazny. Pomimo, Ze z taka sytuacjg nie mamy do czynienia w
przedmiotowym stanie faktycznym wypada wyjasnié, Zze przepis ten reguluje sytuacj¢ gdy najpierw
dochodzi do wyboru radnego a nastepnie do powolania matzonka tego radnego na stanowisko w za-
rzadzie spotki komunalnej. Przepis co oczywiste ma na celu zapobieganie sytuacjom korupcjogen-
nym — obsadzenie matzonka radnego na stanowisku w zarzadzie sp6tki gminnej w celu pozyskania
jego politycznej przychylnosci.

Przepis art. 24f ust. 4 u.s.g. dotyczy sytuacji o odwrotnej chronologii niz prezentowana po-
wyzej, a mianowicie gdy najpierw dochodzi do obsadzenia stanowiska cztonka zarzadu w spélce
komunalnej a dopiero pdézniej dochodzi do wyboru matzonka tej osoby na radnego (z taka sytuacja
mamy do czynienia w przedmiotowym stanie faktycznym), wowczas powotywany przepis przewi-
duje, ze osoba powotana na cztonka zarzgdu powinna zrzec si¢ tego stanowiska w terminie 3 miesigcy
od dnia ztozenia Slubowania przez radnego.

Powyzsze wprowadzenie bylo niezbedne, aby wyjasni¢ istot¢ analizowanego zagadnienia
prawnego, jednak kluczowe jest to, ze przepis art. 24f ust. 4 u.s.g. zostal zakwestionowany przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13.07.2004 r., sygn. akt K 20/03 w zakresie w jakim odnosi si¢
do matzonkéw oséb wskazanych w art. 24f ust. 2 u.s.g., wskutek niezgodnosci z art. 2 oraz 22 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ,,unormowanie, w zakresie, w
Jjakim dotyczy matzonkow funkcjonariuszy, budzi zasadnicze waqtpliwosci. (...) Oczywistq wydaje sig
obawa, Ze funkcjonariusze samorzqdowi mogq wykorzystywaé swoje stanowiska dla zatrudnienia
matzonkow w spotkach z udziatem kapitatu samorzqdowego. Takim zachowaniom majg przeciwdzia-
taé omowione wyzej art. 24f ust. 2 ustawy gminnej, art. 25b ust. 3 ustawy powiatowej i art. 27b ust.




3 ustawy wojewddzkiej. Uzasadnienie unormowania, zgodnie z ktérym wybdr lub powotanie matzon-

kow jest niewazne, wydaje sig zrozumiate. Z zupetnie inng sytuacjq mamy do czynienia w omawianych

obecnie ustgpach oznaczonych numerem 4. Chronologia wydarze# jest tu inna: najpierw okreslona
osoba zostala zatrudniona w spéice z kapitatem samorzqdowym (lub powierzono jej funkcje w tej
spditce), a pozniej dopiero nastgpil wybdr jej matzonka na radnego czy powierzenie mu innego, wy-

sokiego stanowiska samorzgdowego. Na pewno nie zachodzi wigc obawa wykorzystania stanowiska
samorzqdowego do zatrudnienia malzonka w spélce samorzqdowej. W przedstawionym stanie fak-
tycznym trudno tez wskazac¢ konflikt intereséw czy niebezpieczeristwo naduzy¢. W konsekwencji, (...),

brak podstaw do wprowadzania tak surowego rozwigzania prawnego, jakim jest wymaganie zrzecze-
nia sig funkcji lub stanowiska w spoice”. Trybunat Konstytucyjny zwrdcil takze uwage na ,, powazne
wady legislacyjne analizowanego unormowania. Po pierwsze, art. 24f ust. 4 ustawy gminnej, art. 25b
ust. 4 ustawy powiatowej i art. 27b ust. 4 ustawy wojewddzkiej, co do zasady regulujgce pozycje
prawng radnych, w sposdb istotny ingerujq w sytuacje osob trzecich, zarowno malzonkéw funkcjo-
nariuszy, jak i bedgcych osobami prawnymi spotek prawa handlowego. Nakladajqc na matzonkow
dotkliwy obowiqgzek rezygnacji z wykonywania okreslonej pracy lub rezygnacji z wykonywanej funk-
cji, ustawodawca nie zwraca uwagi nie tylko na ich interes osobisty, ale ponadto nie liczy si¢ zupeinie
z interesem spotki, dla ktorej malzonek funkcjonariusza samorzgdowego moze by¢ cennym pracow-
nikiem. Warto dodaé, ze chodzi o spétki z kapitatem samorzgdowym, kiérych-dobre funkcjonowanie
lezy w interesie publicznym. Po drugie, wprowadzajgc surowq sankcje niewykonania obowiqzku zrze-
czenia sig, a mianowicie utratg z mocy prawa stanowiska lub funkcji w spélce, ustawodawca zupetnie
nie zatroszczyt sig o jej realizacje. Uzyte przez ustawodawce, ogolnikowe sformufowanie, ze matzonek
«traciy stanowisko lub funkcje «z mocy prawa po uplywie terminuy, rodzi bowiem szereg pytan, na
ktore ustawa nie przynosi odpowiedzi. Kto i w jakim trybie mialby stwierdzaé «utrategy stanowiska
lub funkcji? Jakie znaczenie ma stanowisko spotki zatrudniajgcej matzonka? Kto mégthy wyegzekwo-
wacé ustawowq sankcje, gdyby spotka byla zainteresowana dalszym zatrudnieniem osoby, ktéra utra-
cita stanowisko z mocy prawa? Kto ponositby odpowiedzialnosé za szkody, jakich doznataby spétka
na skutek wymuszonej utraty pracownika? (...) brak odpowiedzi na te pytania Swiadczy o tym, ze
© regulacja zawarta w ustepach oznaczonych numerem 4 nie zostala do korica przemyslana i praktycz-
nie jest niewykonalna. To stwierdzenie w polgczeniu z uprzednio uczynionymi zastrzezeniami mery-
torycznymi decyduje o uznaniu badanych jednobrzmigcych przepisow ustaw samorzgdowych za nie-
zgodne z wynikajgcq z art. 2 Konstytucji zasadqg przyzwoitej legislacji”.

Przedstawione argumenty przesadzily o utracie mocy obowiazujacej art. 24f ust. 4 u.s.g. w
zakresie, w jakim odnoszg sie do wspétmatzonkéw wymienionych w tym przepisie funkcjonariuszy
samorzadowych (w tym radnych).

Konkludujgc zatem, w oparciu o brzmienie art. 24f ust. 2 i ust. 4 u.s.g w tresci ,,skorygowanej”
powolywanym wyzej orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 13.07.2004 r., sygn. akt K 20/03,
stwierdzi¢ nalezy ponad wszelkg watpliwo$¢, ze Pan Jarostaw Dzienis — prezes spotki komunalnej
PWiK w Gotldapi nie jest zobowigzany do sktadania rezygnacji z zajmowanego stanowiska/peinione;j
funkcji prezesa zarzadu w tejze spdtce w zwigzku z wyborem jego zony Pani Teresy Dzienis na radng
Rady Miejskiej w Gotdapi. Jednoczesnie nie istnieja zadne prawne przeciwskazania, w zwigzku z
powyzsza sytuacja, do sprawowania przez zon¢ Pana Prezesa mandatu radne;j.




