Eiroperkie Reeczpospolita L/ O rtes “
Program Regionalny - LT Zdrowe tycie, czysty fysk Rozwoju Rogionalnego
Gotdap, dn. 31.03.2022 .

WIK.042.6.2017.2022

Urzad Marszalkowski Wojewddztwa
Warminsko — Mazurskiego
Departament Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego

ul. Koéciuszki 89/91

10-562 Olsztyn

Dot.: Projektu nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 , Budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego wraz
z rozbudowa Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku Gotdap”

W zwigzku z obowiazkiem wynikajacym z § 18 ust. 30 umowy o dofinansowanie Ww.
projektu w zalgczeniu przesylamy protokét kontroli Centralnego Biura Antykorupcyjnego -
DR/23/21 wraz z naszymi zastrzezeniami do protokotu.

Jednoczesnie informujemy, ze z dniem 01.03.2022 r. w Urzedzie Miejskim w Goldapi kontrole
rozpoczeta Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura NIK w Olsztynie. Temat kontroli - ,,5/22/2002 —
wybrane  zagadnienia  gospodarki  finansowej  realizowanej  przez Gming  Goldap”.
Pragniemy poinformowaé, ze w ostatnim czasie wytypowana zostata do kontroli budowa Zaktadu
Przyrodoleczniczego w Gotdapi. S\
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Zataczniki:
1. Protokdt kontroli DR/23/21.
2. Zastrzezenia kontrolowanego do protokotu kontroli DR/23/21.
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PROTOKOE. KONTROLI
DR/23/21

Kontrola okreslonych przepisami prawa procedur podejmowania i realizacji decyzji
w przedmiocie przygotowania, rozpoczecia i realizacji inwestycji ,Budowa Zaktadu
Przyrodoleczniczego w Goldapi” przez Gmine Gotdap.

Bialystok, marzec 2022 r.



Bialystok, 24 marzec 2022 1.

Egz. nr 4—
DELEGATURA
CENTRALNEGO BIURA ANTYKORUPCYINEGO
W BIALYMSTOKU
PROTOKOL KONTROLI

Sporzadzony na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art, 44 i art. 31 ust. 2 ustawy
7 dnia 9 czerwea 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1671
z p6Zn. zm.).

Podmiot kontrolowany: Gmina Goldap, Plac Zwycigstwa 14, 19-500 Goldap,
NIP: 8471587061, REGON: 790671231,

Przedmiot kontroli: Kontrola okreslonych przepisami prawa procedur podejmowania
i realizacji decyzji w przedmiocie przygotowania, rozpoczgcia i realizacji inwestycji ,,Budowa
Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi™ przez Gming Gotdap.

Kierownictwo kontrolowanego podmiotu:
Tomasz Rafal Luto — Burmistrz Goldapi od 1 grudnia 2014 r. do chwili obecnej.
O kontroli poinformowano: nie dotyczy.

Informacji i wyjasnieni odnosnie przedmiotu kontroli udzielali oraz skladali
o$wiadczenia:

Tomasz Rafal Luto - Burmistrz Gotdapi,
Joanna Magdalena Eabanowska — zastgpca Burmistrza Goldapi,

Jacek Morzy — w okresie obj¢tym kontrolg - zastgpca Burmistrza Gotdapi, obecnie
na emeryturze,

Anna Rawinis — Sekretarz Gminy Gotdap,

Jarostaw Duchnowski - Kierownik Wydzialu Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych
w Urzedzie Miejskim w Gotdapi, w okresie objetym kontrolg -~ réwniez inspektor nadzoru
inwestorskiego budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

Beata Kotakowska - Kierownika Wydzialu Gospodarki Przestrzennej, Ochrony Srodowiska
i Nieruchomoscei w Urzedzie Miejskim w Goldapi,

Magda Kardel - Zastepca Kierownika Wydzialu Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych
w Urzedzie Miejskim w Goldapi,

Jolanta Sztabifiska - gléwny specjalista ds. zamowien publicznych w Urzedzie Miejskim
w Goldapi,

Agnieszka Augustynowicz - architekt miejski w Gminie Goldap,

Aneta Milczarek - pelnomocnik ds. strategii i rozwoju Gminy Gotdap,
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Marek Slowikowski - wspélwlasciciel firmy: Zaklad Ogélnobudowlany Marek Stowikowski,
Slawomir Stowikowski s.c., w okresie objetym kontrolg — wykonawca budowy Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi,

Arkadiusz Malinowski - kierownik roboét w firmie Zaklad Ogdlnobudowlany Marek
Stowikowski, Slawomir Stowikowski s.c., w okresie objetym kontrola — kierownik budowy
Zakladu Przyrodoleczniczego w Gotdapi,

Pawel Trzonkowski - kierownik budowy w firmie Zaklad Ogélnobudowlany Marek
Stowikowski, Stawomir Stowikowski s.c., w okresie objetym kontrolg — kierownik budowy
Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

- Grzegorz Kukian - inspektor nadzoru w Przedsiebiorstwic Wodociggéw i Kanalizacji
w Olsztynie, w okresie objetym kontrola — kierownik robét sanitarnych budowy Zakladu
Przyrodoleczniczego w Gotdapi.

- Marek Gierasimiuk — prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwa: BUDOMARK
Marek Gierasimiuk, w okresie objetym kontrola — inspektor nadzoru inwestorskiego budowy
Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

- Ryszard Fabrykowski - prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa: Elektro-Tech
Projekt Ryszard Fabrykowski, w okresic objetym kontrola — inspektor nadzoru
inwestorskiego robot elektrycznych budowy Zakiadu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

- Beata Zigty — prowadzaca dzialalnosé gospodarczg pod nazwa: Przedsigbiorstwo Ustugowo-
Handlowe .B.M.” Beata Ziety, w okresie objetym kontrola - inspektor nadzoru
inwestorskiego w branzy sanitarnej budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Gotdapi,

- Wojciech Jedrzejezyk — prezes zarzadu podmiotu VITARO Sp. z 0.0., w okresic objgtym
kontrola - prowadzacy dzialalnos¢é gospodarcza pod nazwa: Wojciech Jedrzejezyk
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,,VITARQ?,

- Tomasz Blazejewski - prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarczg pod nazwg: Bezpieczenstwo
Pozarowe Tomasz Blazejewski,

- Zdzistaw Lewifski - Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olecku,

- Malgorzata Lenarczyk - w okresie objetym kontrola - Naczelnik Wydziatu Budownictwa
i Ochrony Srodowiska w Starostwie Powiatowym w Gotdapi, obecnie na emeryturze,

- Beata Romaszko — Klimaszewska - Zastepca Dyrektora Departament Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewoddztwa Warmifiska-
Mazurskiego w Olsztynie,

- Iwona Swioklo - gléwny specjalista w Biurze Platnosci, Departamentu Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Warmifiska-
Mazurskiego w Olsztynie,

- Marcin Sekowski - gtéwny specjalista w Biurze Kontroli, Departamentu Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddziwa Warminska-
Mazurskiego w Olsztynie,

- Natalia Cie$luk - gléwny specjalista w Biurze Projektéw Kulturalnych, Departamentu
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Warminska-Mazurskiego w Olsztynie,



- Wiestaw Zalewski - starszy inspektor w Biurze Kontroli, Departamentu Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewtdztwa Warminska-
Mazurskiego w Olsztynie.

Dane dotyczace kontroli: Kontrole przeprowadzili funkcjonariusze Centralnego Biura
Antykorupeyjnego Delegatury w  Biatymstoku, w dniach od 24 czerwca 2021r.
do 24 marca 2022 r.

|. Tomasz Grzelak — Naczelnik Wydzialu Postgpowani Kontrolnych Delegatury CBA
w Biatymstoku,

S

Joanna Kulesza, mtodszy agent Delegatury CBA w Biatymstoku,

L)

. Paulina Klimuk, mtodszy agent Delegatury CBA w Biatymstoku,

dzialajacy na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr BU/4/21 z dnia
91 czerwea 2021 t, z dnia 17 wrzesnia 2021 r. oraz 20 grudnia 2021 r. wydanego
z upowaznienia Szefa Centralnego Biura Antykorupeyjnego przez Dyrektora Delegatury
Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Biatymstoku.

[Dowdd: akea kontroli karty: 1-3]
W trakeie kontroli podjeto nastepujace czynnosci:
1) wiaczono do akt kontroli dokumentacj¢ z akt sprawy kontrolnej nr SK-BI-11/21,

2) pobrano uwierzytelniong dokumentacj¢ dotyczaca inwestycji budowy Zakiadu
Przyrodoleczniczego w Goldapi,

3) pobrano ustne oraz pisemne wyjasnienia od pracownikow jednostki kontrolowanej.

4) pobrano ustne oraz pisemne o$wiadczenia od oséb posiadajacych wiedzg w przedmiocie
kontroli,

5) powotano i dopuszczono dowdd z opinii zespoiu biegtych sadowych z zakresu:

e budownictwa, w tym: budowa, przebudowa i rehabilitacja sieci, instalacji i urzadzen
sanitarnych, kosztorysowanie, ocena stanu technicznego oraz opis przedmiotu
zamdwienia,

s budownictwa, w tym: konstrukcje budowlane inzynierskie, kierowanie i nadzorowanie
prac budowlanych, ocena stanu technicznego obicktow budowlanych,

o budownictwa, w tym: budownictwo w specjalnosci konstrukcyjno-budowlangj bez
ograniczen, elektrotechnika w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, w tym: wykonywanie
nadzoru inwestorskiego, kierowanie i nadzorowanie budéw i prac budowlanych, ocena
stanu technicznego obiektdow budowlanych, kierowanie wytwarzaniem konstrukeji
elementéw budowlanych oraz nadzor i kontrola nad wytwarzaniem tych elementow,

6) pobrano od Gminy Gotdap (dalej jako: Kontrolowany) oraz innych podmiotow
dokumentacje dotyczgca przedmiotu kontroli, wg. zalgcznika nr L

W toku kontroli ustalonao:

1. Postepowanie przetargowe or WIK-ZP.271.10.2017 pn.:  ,Opracowanie
dokumentacji technicznej dla zadania pn.: ,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego
Goldap”.

Zgodnie z Zarzadzeniem nr 865/11[/2017 Burmistrza Goldapi — Tomasza Rafata Luto z dnia
20 marca 2017 1. w sprawie powotania komisji przetargowej w celu udzielenia zamowienia
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publicznego dotyczacego opracowania dokumentacji technicznej zadania pn.: ,.Budowa
Zakiadu Przyrodoleczniczego Gotdap™, do skladu komisji skierowano:

- Jarostawa Duchnowskiego - Przewodniczacy,
- Beat¢ Kolakowskg ~ Cztonek komisji,
- Ann¢ Rawinis - Czlonek komisji,
- Magde Kardel - Czlonek komisji,
- Wiestawa Swatek - Czlonek komisji.
[Dowdd: akta kontroli karty: 16|

W dniu 20 marca 2017 r. z upowaznienia Kontrolowanego Zastepca Kierownika Wydzialu
Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych — Magda Kardel ustalita wartos¢ szacunkowsg
zamdwienia na dokumentacje techniczna zadania pn.: ..Budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego
Goldap™ na kwote 494 409,09 zl (168 277,07 euro).

W dniu 2 maja 2017 r. ukazalo si¢ ogloszenie o zamdwieniu dotyczace opracowania
dokumentacji technicznej zadania pn.. ,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego Gotldap™
Przedmiotem zaméwienia bylo wykonanie dokumentacji technicznej dla budowy Zakladu
Przyrodoleczniczego Goldap, w tym:

1. w ramach I etapu — opracowanie projektu koncepcyjnego w terminie nie dluzszym niz
21 dni od podpisania umowy oraz na jego podstawie opracowanie projekiu
budowlanego — 5 szt. ze wszystkimi niezbednymi branzami w zakresie zgodnym
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. (Dz.U. z 2012 r,, poz. 462) w sprawie szczegolowego zakresu
i formy projektu budowlanego, opracowanie zbiorczego zestawiema kosztow
w oparciu o ceny rynkowe i dostgpne cenniki oraz uzyskanie w imieniu
Kontrolowanego pozwolenia na budowe:

2. w ramach II etapu — opracowanie dokumentacji projektowej obejmujgcej swym
zakresem nw. opracowania:

o projekty wykonawcze we wszystkich niezbednych branzach (podzielone na osobne
opracowania dla kazdej z branz) z prawem do wielokrotnego, bezterminowego
wykorzystania projektu oraz mozliwoscia wprowadzenia nieistotnych zmian
i realizacji projektéw ze zmianami - 3 egz.,

s specyfikacje techniczne, zawierajace zbiory wymagan w zakresie sposobu
wykonania rob6t budowlanych, obejmujace w szczegdlnosci wymagania w zakresie
wlasciwosei materiatéw 1 technologii oraz oceny prawidtowosci wykonania
poszczegdlnych robét, okreélenie zakresu prac, ktdre powinny by¢ ujgte w cenach
poszczegolnych pozycji przedmiaru - 2 egz.,

» przedmiar robdt zawierajacy opis robot budowlanych w kolejnoséci technologicznej
jej wykonania, z podaniem ilosci jednostek przedmiarowych robot wynikajacych
z dokumentacji projektowe] oraz podstaw do ustalenia cen jednostkowych robét lub
nakladéw rzeczowych - 1 egz.,

e Kkosztorys inwestorski — | egz.
o kosztorys ofertowy do celow przetargowych — | egz.
Kontrolowany uzalezni! wykonanie prac II etapu od uzyskania dofinansowania.
|Dowdd: akta kontroli karty: 16
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Termin skladania ofert ustalono na 4 kwietnia 2017 r. Bezposrednio przed otwarciem.ufert
Kontrolowany podat kwote, jaka zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia,
w wysokosci 600 000,00 zt.

W dniu 13 kwietnia 2017 r. ukazalo sie zestawienic ofert zlozonych w przgadmiotowm
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, co obrazuje poniZsza tabela
nr 1. W przyjetych kryteriach oceny ofert, Kontrolowany wskazal:

Kryteria: Znaczenie:
Cena 60
Termin wykonania koncepcji 20
Termin platnosei 20
[Dowdd: akta kontroli karty: 16]
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Kontrolowany pismem z dnia 12 kwietnia 2017 r. wezwal oferenta: Przedsigbiorstwo
Produkeyjno-Uslugowo-Handlowe ,VITARO" Wojciech Jedrzejczyk do  udzielenia
wyjadnien z zakresu razgco niskiej ceny. Kontrolowany w przedmiotowym wezwaniu
wskazal m.in., iz cena zlozonej przez ww. wykonawcg oferty wydaje si¢ razqco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosc Kontrolowanego.
co do mozliwosei wykonania zgodnie z okreélonymi wymaganiami zamdwienia. Podniesiono
réwniez, z¢ oferta ww. wykonawcy jest nizsza o 32,46 % od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich zlozonych ofert, ktéra wynosi 291 385,57 zt. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Uslugowo-Handlowe ,,VITARO” Wojciech Jedrzejezyk pismem z dnia 12 kwietnia 2017 r.
wyjasnil, iz zaoferowana cena (196 800,00 zi) nie jest niska w stosunku do przedmiotu
zaméwienia. Oferent wskazal m.in.. iz jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienie zgodnie
7 umowa i za niewygdrowana ceng. Wykonawca przedstawit kalkulacje ceny:

s opracowanie projektu koncepeyjnego — 20 000,00 zi netto,

= opracowanie projektu budowlanego ze wszystkimi niezbednymi branzami — 55 000,00
zl netto,

eopracowanie projektu wykonawczego ze wszystkimi niezbednymi branzami
= 55 000,00 zi netto,

» opracowanie specyfikacji technicznych -3 000,00 2,

e opracowanie przedmiaru robét — 3 000,00 z1,

e opracowanie kosztorysu inwestorskiego - 3 000,00 zi,

e opracowanie kosztorysu ofertowego dla celéw przetargowych — 4 000,00 zi,

e uzyskanie opinii, badan i niezbednych dokumentow — 6 000,00 zt,

s uzyskanie w imieniu Kontrolowanego pozwolenia na budowe — 3 000,00 zt,

s nadzor autorski — 8 000,00 zi.

Razem:

Netto: 160 000,00 zt
Podatek VAT 23%: 36 800,00 =zt
Brutto: 196 800,00 zi.

Jednocze$nie wykonawca wskazal, ze ceny materiatéw i koszty minimalnego wynagrodzenia
za prace nie wzrosty w ostatnich latach w znacznym stopniu, przez co nie ma to istotnego
wplywu na wysoko$¢ zaoferowanej Kontrolowanemu ceny. Oferent wyjasnit, ze dysponuje
stalym zespotem projektantdw z roznych branz, co miato zagwarantowa¢ Sprawng organizacje
pracy.

Kontrolowany pismem z dnia 21 kwietnia 2017 . zawiadomil o wyborze najkorzysiniejszej
oferty w postepowaniu nr WIK-ZP.271.10.2017, wybrano ofertg: Przedsiebiorstwa

Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego .. VITARO” Wojciech Jedrzejezyk z ceng: 196 800,00
zt.

[Dowdd: akta kontroli karty: 16]

W dniu 27 kwietnia 2017 r. doszto do podpisania umowy nr WIK.272.16.2017 pomigdzy
Kontrolowanym reprezentowanym przez Tomasza Rafata Luto — Burmistrza Goldapi (przy
kontrasygnacie dwczesnego skarbnika Gminy Goldap — Joanny Magdaleny Labanowskiej),
a Wojciechem Jedrzejczykiem prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa:
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,,VITARO” Wojciech Jedrzejezyk.
Przedmiotem umowy bylo opracowanie dokumentacji technicznej budowy Zaktadu
Przyrodoleczniczego w uzdrowisku Goldap. Zgodnie z § 7 ust. 1 ninigjszej umowy, stronu
ustality wynagrodzenie za przedmiot umowy na kwotg 196 800,00 71 brutio. Zgodnie
z § 7 ust. 3 ww. umowy, wynagrodzenie podane w ust. 1 obejmowato wszystkie koszty

v /f/
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zwiazane z wykonaniem ustugi, w tym m.in. pelienie nadzoru autorskiego. Zgodnie
z § 2 ust. | umowy, projektant mial zapewni¢ opracowanie dokumentacji projektowej
z nalezyta starannoscia w sposdb zgodny z ustaleniami zawartymi w Specyfikacji [stotnych
Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako: SIWZ) oraz wymaganiami przepisow prawnych,
a w szczegdblnodci:

1. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r., poz. 290),

2. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzednia 2004 r. w sprawie
szezegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robdr budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego
(Dz.U.z 2013 r,, poz. 1129),

rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia
metod i podstaw sporzqdzenia kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztéw prac projekiowych oraz planowanych kosztéw robot  budowlanych
okreslonych w programie funkejonalno-uzytkowym (Dz.U. z 2004, poz. 1389)

4. obowiazujacymi normami oraz zasadami wiedzy technicznej.

X

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy, przekazana dokumentacja miala by¢ wzajemnie skoordynowana
technicznie i kompletna z punktu widzenia celu, ktéremu miala sluzy¢. Zawieraé miala
wymagane potwierdzenia sprawdzen rozwigzan projektowych, wymagane opinie,
uzgodnienia, zgody i pozwolenia w zakresie wynikajagcym z przepisow, a takze spis
opracowan i dokumentacji skiadajacych si¢ na komplet przedmiotu umowy. Zgodnie
z § 2 ust. 4 umowy, nadzor nad realizacja zaméwienia ze strony Kontrolowanego miat by¢
sprawowany przez jego przedstawicieli: Magde Kardel — zastgpcg kierownika Wydziatu
Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych w Gminie Goldap oraz Beatg Kotakowsks -
zastepce kierownika Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska w Gminie
Goldap. Zgodnie z § 9 ust. | umowy, projektant zobowigzat sig do peinienia nadzoru
autorskiego nad realizacjg inwestycji w oparciu o wykonang dokumentacj¢. Zgodnie z § 9 ust.
2 umowy, przewidywany termin realizacji robdt budowlanych: marzec 2018 r. — grudzien
2019 r. W przypadku przesuniecia terminu realizacji robot budowlanych, projektant
zobowiazal sie do petnienia nadzoru w nowym terminie realizacji. Zgodnie z § 9 ust.
3 umowy, kazdy pobyt miat byé¢ potwierdzony przez Kontrolowanego na karcie nadzoru
autorskiego prowadzonej przez projektanta lub w dzienniku budowy. Zgodnie z § 9 usL
4 umowy, w ramach sprawowania nadzoru autorskiego projektant zobowigzal sig
do wykonania nw. czynnosci:

1. kontrolowania zgodnoici prowadzonych prac z dokumentacja projekiows,
obowiazujacymi przepisami prawa i normami,

2. wyjasnienie watpliwosci dotyczacych projektu budowlanego i wykonawczego oraz

zawartych w nim rozwiazan oraz ewentualne uzupetnienie szczegbtéw dokumentacii

projektowej,

uzgadnianie z Kontrolowanym i wykonawca robot mozliwosci wprowadzenia

rozwiazan zamiennych w stosunku do przewidzianych w dokumentacji projektowej

w odniesieniu do materiatow i konstrukcji oraz rozwigzan technicznych

i technologicznych, :

4. nadzorowanie, aby zakres wprowadzonych zmian nie spowodowal istotnej zmiany
zatwierdzonego projektu budowlanego,

5. udziat w komisjach i naradach technicznych organizowanych przez Kontrolowanego,
uczestnictwo w odbiorach robét zanikajacych oraz odbiorze koficowym robdt,

6. czynny udzial w uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie.

tad

[Dowdd: alta kontroli karty: 16]



2. Stworzenie projektu budowlanego budynku Zakladu Przyrodoleczniczego
w Goldapi z dnia 5 czerwea 2017 r.

Wykonawca w postepowaniu przetargowym nr WIK-ZP.271.10.2017 pn.: ~Opracowanie
dokumentacji technicznej dla zadania pn.: ,Budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego Goldap"
- Wojciech Jedrzejezyk prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod nazwg: Przedsigbiorstwo
Produkeyjno-Ustugowo-Handlowe ,VITARO” Wojciech Jedrzejezyk wraz z zespotem
projektowym stworzyl projekt budowlany dla obiektu: budowa budynku Zakladu
Przyrodoleczniczego w uzdrowisku Goldap wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg
towarzyszacg na dziatce o nr ewidencyjnym 1989/6 oraz na czgdci dzialek o nr 1987, 1981.
Kategoria obiektu: XI. Przedmiotowy projekt budowlany z dnia S czerwca 2017 r. sklada sig
z dziewieciu czesci, branze projektowe obrazuje ponizsza tabela nr 2.

Tabela nr 2. BranZe projektowe oraz zespél projektowy zaangazowany w prace nad projekiem budowalnym Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi.

Brania Projektant Sprawdzajyey
megr in. arch. fwenna Wencius-Kaowalska mgr ink, arch. Piolr Zaborowski
Nr upr. 217/70LW Ne upr. GPIVT342(56)94
Alchiidisia Uprawnienia budowlane do prajekiuwania bez Uprawnienis budowlanc da projekiowania bez egraniczei
ietoierya ograniczei wspecialnodcei architekioniczne] w specjalnosci architektonicznej
Asysient; arch, Gennadii Doncts Asystent: mgr in#. Jounno Bakalarz
e . mgr inz, Pawel Grzybek
NTL? Trl n';i g??ﬂj?&éﬁh 4 Nrupr. LOD2S76/PWBKR16
Uprawnicnia %ud e 4 | cldewania b Uprawnienia budowlane do projekiowania i kierowunia
Kanstrukeying e i Ty rohatami budowlanymi bez caraniczen w apecjainoidi
ograniczed w specjalnosei konstrukcyjna-budowlane] konstrukeyjn u-b=1'.| dowlanel
Asystent: mgr in2. Piotr Gole
T i, LOD/IT9RGOS/ T mge inz. Kazimicrz Maj
Uprawnienia budowlane do projektowania bez s apr HANIV- L0204
s i bl bt Uprawnienia budowlanc do projekiowania bez ograniczen
. ograniczen w specjalnedel instalacyjngj w zakresie i : R Pl iR
Sanitarma siaci, instalacji i urzadzen ciepinych, wentylacyjnyeh, w specjaliodei |fululan5fj_nu-|pzynlcﬁ incj w zakresic
pizowyveh, wodociggowyeh i kanalizacyjnych nsialacs) SmiLaNyy
Asystent: inZ, Lukasz Szezepanik Asystent: mgr it Mateusz Jastrzghski
mgr in2, Tomasz Kanpik i e
Nr upr. MAP/D05Z/FOOE/ 3 ’ in2, Bogdun Mitka )
Uprawnicnia budowlane do projekiowania bez Nr upe. MADGDIPOOERD
ograniczeh ' specjalnodci instalacyjoej w zakresic | Prornicon bindowlens da egickiowan'a ber. oRTepsenrD
Elekiryezna sieci, instalacji i urzgdzed clekiryeznyeh L ;fp:cjalnusm instalacyjngj w zakresic sicci, instalacji
i alekiroenersetycznych i urzgdzed elektryeznych | elekiroenergetyeanych
Asystent; mgr ink Grzegorz Latocha
mgr iz Kanil Ziolkovwskl mgr In2. Kazimierz Mamos
Nr upr. LOD/234 /PWOLV 14 Nrupr, GP.1V.7342(40794
o Uprawaicnia budowlane do projektowania bex Uprawnicnia budowlane do projekiowania hez ograniczeft
rogowa opraniczen w specjalncsci inzynicryinei drogowe w specjalnesci drogowei
Asystent; mgr in2, Barbara Zygma
magr inz Katarzyna MNieslanezyk mgr inz Kraysziof Nieslanczyk
Nr upr. SLE/2924/PO0S/09 Nr upr. SLE/2923/PO0S/09
Technologia Upsawnienia budowlane do projektowania bez Uprawnienia budowlene do projektowania bez ograniczen
bagenowa oezraniczen w specjalnosci instalacyjnej w znkresie w specjalnosdei instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
sicei, instalacji | urzgdzen cieplnych, wentylacyjaych. i urspdzen cieplaych, wentylacyjnych, gazowych,
pazowych. wodociggowych i kunalizaeyinych wodociggewych i kanalizacyjnych
: mar inz. Lukasz Osinski mar Inz. Przemyslaw Zubrowski
Kanstrukeyjna- Nrupr, Nr ZAP/00D3/POOK/ 2 Nr upr. Nr ZAP/000S 1/POOK/04
drewno klgjone Uprawnicnia budowlane do projektowania bez Upriwnienia budowlane do projekiowania bez ograniczei
L ograniczen w specjalnodei kenstrukeyjio-budowlanc; w specjalnosci konstrukeyjno-budowlang]
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[Dowdid: akta kentroli karty: 16|
2.1. Woyjasnienia w kwestii stworzenia projektu budowlanego.

W kwestii stworzenia projektu budowlanego wyjasnienia oraz oswiadczenia ztozyli w dniach:
31 stycznia 2022 r., 7 lutego 2022 r., 8 lutego 2022 r., 9 lutego 2022 r., 23 lutego 2022 r.,
8 marca 2022 r.:

» Tomasz Rafal Luto - Burmistrz Goldapi,

* Joanna Magdalena Labanowska - zastepca Burmistrza Gotdapi,

s Jacek Morzy - w okresie objetym kontrolg - zastgpca Burmistrza Goldapi,
e Anna Rawinis - Sekretarz Gminy Goldap,

« Jaroslaw Duchnowski - Kierownik Wydziatu Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych
w Urzedzie Miejskim w Goldapi, w okresie objetym kontrolg — réwniez inspekior
nadzoru inwestorskiego budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

e Magda Kardel - Zastepca Kierownika Wydziatu Infrastruktury i Inwestygj
Komunalnych w Urzedzie Miejskim w Goldapi,

o Beata Kolakowska - Kierownika Wydzialu Gospodarki Przestrzennej, Ochrony
Srodowiska i Nieruchomosei w Urzedzie Miejskim w Gotdapi,

o Wojciech Jedrzejczyk - w okresie objetym kontrola - prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa: Wojciech Jedrzejezyk Przedsigbiorstwo Produkeyjno-
Ustugowo-Handlowe ,,VITARO™,

Na pytanie funkcjonariuszy: ,, Prosze opisaé wspolprace z firmg VITARO na etapie tworzenia
projektu budowlanego.

Jacek Morzy oswiadczyl: ,, Firma projektowa VITARO na etapie koncepeji wspolpracowala
z nami. Ja, Beata Kolakowska, Jaroslaw Duchnowski, Magda Kardel, Burmisirz Luto
uczestniczylismy w rozmowach z VITARO na tym etapie. Bez ostatecznej akcepiacyi
Burmistrza Luto nie byloby tego projektu. Po zaakceptowaniu koncepcji, VITARO
przyvgotowalo projekt budowlany”.

Jarostaw Duchnowski wyjasnil: . W ramach wspolpracy z firmg VITARO na etapie
tworzenia projektu budowlanego ja pomagatem uzyskaé warunki przylgezenia energii
elefarycznej, wod-kan, oraz uzgodnieii telekomunikacyjnych. Uczestniczylem w jednym lub
dwdch spotkaniach z przedstawicielami VITARO, na ktérych prezentowano koncepcje
projektu  budowlanego. Na jednym ze spotkan przedstawiciele VITARO - Wojciech
Jedrzejezyk, pani Bakalarz okazali szacunkowe koszty inwestyeji. Ja zwrdcilem uwage na
dosé niskie koszty wykonania nawierzchni z kostki polbruk. Korespondencje mailowg z firmg
VITARO ze strony Gminy Goldap prowadzil Jacek Morzy i pani Kolakowska. W zakresie
ww. uzgodnien korespondencja byla prowadzona réwniez ze mng”.

Magda Kardel wyjasnita: ,, Moj uelzial we wspolpracy z firmg VITARQ na etapie tworzenia
projekiu budowlanego zawieral si¢ w tym, ze: pilnowatam wymogow i zapiséw umownych
co to termindw i zakresow. Egzekwowalam od Beaty Kolakowskiej zatwierdzenie koncepcji,
upominalam ja o terminy. Prowadzilam dokumentacig pod tg umowg. Uczestniczylam
w spotkaniu gdzie Beata Kolakowska omawiala koncepcje. Jacek Morzy gdy kontaktowal sig
z VITARO cos§ mi wysylal, ale nie pamietam co doktadanie. Ja staralam sig¢ dochowaé
terminow dotyezgcych umowy ",
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Beata Kolakowska wyjasnita: , Znam ig inwestycie od strony koncepcji. Na etapie
opracowania  koncepcji  budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego w  Goldap,
Ja uczestniczylam w tym procesie. Bralam wdzial w tym procesie na ustne polecenie
Burmistrza Luto. Nie mialam zmienionego zakresu obowiqzkow na lq okolicznos¢. Polegalo
to na tym, iz biuro projektowe VITARO przeslalo do Gminy Goldap wstgpng koncepcje,
dostalam jg od Magdy Kardel drogg mailowq. Zapoznalam si¢ z tg koncepcjq i wniostam
swoje uwagi, na tg chwile nie pamietam jakie dokladnie. Glownie chodzilo o rozwiqzania
funkejonalno-przestrzenne. Ja te swoje wwagi przekazywalam do Burmistrza Luto
i éweczesnego zastepcy Burmistrza — Jacka Morzego. Nie pamigtam w jakiej formie
przekazalam te informacje. Na tamien moment korespondowatam drogg mailowg z firmg
VITARQ. Z firmy VITARO kontaktowalam sig z projektantem o obcym akcencie. Swoje uwagi
co do koncepcji Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi wysylalam do VITARO. Jezeli
chodzi o bryle obiekiu i architekiure nie mielidmy wiekszych uwag, podobalo nam si¢ to co
przedsiawita firma VITARO. Kiedy wypracowalismy swoje uwagi do koncepeji VITARO,
firma stworzyla na tej podstawie projekt budowalny. Pamigtam moment, 2e Gmina Goldap
dostala projekt budowlany i pospiech w przekazaniu jego do Starostwa Powiatowego
w Goldapi, poniewaz nalezalo szybko uzyskaé decyzje pozwolenia na budowg. Pospiech byl
spowadowany krétkim terminem ogloszenia konkursu na uzyskanie dofinansowania = Urzedu
Marszatkowskiego ",

Wojciech Jedrzejezyk oéwiadczyt: , Na etapie tworzenia koncepcji projektu budowlanego,
VITARO wspéipracowato z zastgpcg Burmistrza - Jackiem Morzy, architekt miejskq - paniq
Kolakowskg, Magdg Kardel, Jarosiawem Duchnowskim. Wymiana korespondencji zazwyczaj
odbywala sie z Panig Kolakowska, ona czuwala nad koncepejq Zakladu Przyrodoleczniczego
w Goldapi. Projekt budowlany zostal stworzony w krotkim czasie — ok. 2 tygodnie, przy tym
pracowalo ok 14 projektantéw, Projekt budowlany zostal do Gminy Goldap zlozony
w 3 egzemplarzach”.

[Dowéd: aktn kontroli karty: 805-807,703-707,712-713,665-668,658-664,700-702,673-679,709-711,694-607,778-779|

2.2. Decyzja z dnia 12 czerwea 2017 r. nr mG.103.2017 zatwierdzajgea projekt
budowlany i udzielajaca pozwolenia na roboty budowlane budynku Zakladu
Przyrodoleczniczego w uzdrowisku Goldap. Stan kompletnodci projektu
budowlanego oraz jego protokolarny odbiér przez Kontrolowanego.

W dniu 7 czerwea 2017 r. do Starostwa Powiatowego w Goldapi wplynal wniosek
Kontrolowanego obejmujacy budowe budynku Zakladu Przyrodoleczniczego w uzdrowisku
Gotdap wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg towarzyszgcg u zbiegu ulic
Jeziorowej i Promenady Zdrojowej w Goldapi, na dziatkach o nr geodezyjnych:1989/6, 1987,
1981 — obreb geodezyjny Gotdap 1.

W dniu 12 czerweca 2017 r. zostala wydana przez Staroste Gotdapskiego decyzja
nr mG.103.2017 zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na roboty
budowlane  wobec  Kontrolowanego obejmujgcy budowg  budynku  Zakiadu
Przyrodoleczniczego (kategoria obiekitu budowlanego XI, PKOB-1264) w uzdrowlsku
Gotdap o powierzehni zabudowy: 2 192,30 m?, powierzchni catkowitej: 2 405,70 m?,
kubaturze brutto: 19 846,00 m’, wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg
towarzyszaca u zbiegu ulic Jeziorowej i Promenady Zdrojowej w Goldapi, na dziatkach
o nr geodezyjnych:1989/6, 1987, 1981 — obreb geodezyjny Goldap 1.

Starosta Gotdapski wydajac ww. decyzje, udzielif pozwolenia na roboty budowlane
z zachowaniem m.in. nastepujgcych warunkow:
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1. Roboty budowlane nalezy realizowaé¢ zgodnie z projektem budowlanym oraz planem
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zawarlym w projekcie budowlanym.

| Dowdd: akta kentroli karty: 16]

W dniu 14 czerwea 2017 r. dokonano protokolamego przekazania projektu budowlanego
pomiedzy Przedsiebiorstwem Produkeyjno-Ustugowo-Handlowym ,VITARO” Wojciech
Jedrzejezyk, a Kontrolowanym, Ze strony wykonawey ww. protokét podpisal Wojciech
Jedrzejezyk, ze strony Kontrolowanego - Kierownik Wydzialu Infrastruktury i Inwestycji
Komunalnych w Urzedzie Gminy Goldap — Jarostaw Duchnowski. Na podstawie
ww. protokotu odebrano 5 egzemplarzy projektu budowlanego Zakladu Przyrodoleczniczego
w Goldapi (3 dla Inwestora + 2 w Starostwie).

[Powdd: akea kontroli karty: 723)

W dniu 9 lutego 2022 r., na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwea 2006 r.
o Centralnym Biwrze Antykorupeyjmym (Dz. U, z 2021 r., poz. 1671 z pé2n. zm.) dokonano
ogledzin projektéw budowlanych dla obiektu: budowa budynku Zaktadu Przyrodoleczniczego
w uzdrowisku Goldap wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg towarzyszgcq
na dzialce o nr ewidencyjnym 1989/6 oraz na czedci dziatek o nr 1987, 1981, egzemplarzy
nr 1 i nr 5. W wyniku przedmiotowych ogledzin stwierdzono, iz obie teczki projektow
budowlanych zawieraja zbior dokumentéw ponumerowanych od strony 1 do 77 oraz
od numeru 80 do 364, brak jest stron 78 oraz 79.

|Dowdd: akta kontroli karty: 715-720]

Zgodnie z § 5 Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz.U. z 2012 r.. poz. 462); , Wszystkie strony i arkusze stanowigee czescl projektu
budowlanego oraz zalgezniki do projektu powinny byé ponumerowane. Czesci projekiu
budowlanego odrebnie oprawione oraz zalgezniki powinny mie¢ numeracje zgodng
ze spisem zawartosci fego projekiu”.

2.2.1.Wyjasnienia w kwestii niekompletnoici projektu budowlanego oraz jego
protokolarnego odbioru,

W kwestii niekompletnosei projektu budowlanego oraz jego protokolarnego odbioru
wyjasnienia oraz oswiadczenia zlozyli w dniach: 31 stycznia 2022 r, 1 lutego 2022 r., 2
lutego 2022 r.. 7 lutego 2022 r., 8 lutego 2022 1., 9 lutego 2022 ., 17 lutego 2022 r., 22 lutego
2022 t.,, 23 lutego 2022 r., 8 marca 2022 r.:

s Tomasz Rafat Luto - Burmistrz Gotdapi,

« Joanna Magdalena f.abanowska - zastepca Burmistrza Goldapi,

s Jacek Morzy - w okresie objetym kontrola - zastgpca Burmistrza Gotdapi,
¢ Anna Rawinis - Sekretarz Gminy Gotdap,

» Jaroslaw Duchnowski - Kierownik Wydziatu Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych
w Urzedzie Miejskim w Gotdapi, w okresie objgtym kontrola — rowniez inspektor
nadzoru inwestorskiego budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

o Magda Kardel - Zastepca Kierownika Wydziatu Infrastruktury i Inwestycji
Komunalnych w Urzedzie Miejskim w Goldapi,

e Agnieszka Augustynowicz - architekt miejski w Gminie Goldap,
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e Beata Kolakowska - Kierownika Wydzialu Gospodarki Przestrzennej, Ochrony
Srodowiska i Nieruchomosci w Urzedzie Miejskim w Goldapi,

» Aneta Milczarek - pelnomocnik ds. strategii i rozwoju Gminy Goldap,

e Malgorzata Lenarczyk - w okresie objetym kontrola - Naczelnik Wydzialu
Budownicrwa i Ochrony Srodowiska w Starostwie Powiatowym w Goldapi,

o Wojciech Jedrzejczyk - w okresie objetym kontrolg - prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa: Wojciech Jedrzejezyk Przedsigbiorstwo Produkeyjno-
Ustugowo-Handlowe ,VITARO",

s Marek Gierasimiuk - prowadzacy dzialalnoéé gospodarczg pod nazwg: BUDOMARK
Marek Gierasimiuk, w okresie objetym kontrola — inspektor nadzoru inwestorskiego
budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi.

Na pytanie funkcjonariuszy: ., Dlaczego w projekeie budowlanym brakuje stron — str. 78 i
792"

Tomasz Rafal Luto wyjasnil: , Nie pamietam kiedy, te informacje dostalem od swojego
zastepey — Pani Fabanowskiej. Kro§ z uczestnikéw procesu budowlanego powiedzial
mi, ze nie sq lo sprawy istotne e wzgledu na proces budowlany. O-ile—sebicproypominan
te—strony—sie—odnalesly. Skladajqcy wyjasnienia w tym momencie poprosit o skreslenie
ostatniego zdania i wyjasnil dalej: Nie pamigtam czy te strony sig znalazly i czy ich w ogdle
pie byfo ",

Jarostaw Duchnowski wyjasnil: ,, W czerweu 2020 r., po wstrzymaniu budowy, inspektor
nadzory — Marek Gierasimiuk zazqdat od Inwestora — Gminy Goldap projektu budowalnego.
Kopia projekiu budowlanego zostala mu przekazana oraz stronie wykonawczej (nie pamigtam
komu konkretnie). Inspektorzy nadzoru dokonali analizy poréwnawczef projekitu
budowalnego = wykonawezym. Stwierdzili duzo rozhieznosci { wtedy =wrocilismy sig do biura
projektowego VITARO o wyjasnienie zaistnialej sytuacji. Pan Gierasimiuk stwierdzit wiedy,
ze brakuje dwoch stron w projekcie budowlanym. Wg. mnie pomylono numeracjg stron
projektu. W tym momencie okazano skladajgcemu  wyjasnienia oryginal projektu
budowalnego i wskazano skladajgcemu wyjasnienia brakujqce strony projektu. Po tym fakcie
sktadajacy wyjasnienia wyjasnit: wg. mnie wynika to z bledu w numeracji projekiu
budowalnego ",

Magda Kardel wyjasnita: ., Nie umiem odpowiedzie¢ na to pytanie. To wyszlo dopiero gdy
kserowalam prajekt budowalny dla inspektorow i oni zazqdali brakujgcych stron projektu
budowalnego. W moim egzemplarzu brakowalo tych stron. Ja zadzwonilam do Starostwa
Powiatowego i okazalo si¢ w ich egzemplarzu tes brakowalo tych stron”.

Malgorzata Lenarczyk oswiadczyla: ,Z reguly Starostwo nie sprawdza ilosci stron
w  projekcie budowlanym, nie kartkujemy projekiu budowlanego. My sprawdzamy
kompletnosé co do zawartosci merytoryeznej. Nie mam wiedzy na temat tego, ze w projekeie
budowlanym dotyczgeym budowy Budynku Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi brakuje
stron — str. 78 i 79. Oswiadezam, Ze prawdopodobnie zostalo to przeoczone przez pracownika
merylorycznego. Za kompletmosé dokumentacji projektowej odpowiada projektant, on sktada
ofwiadczenie w tej kwestii. Gdyby to zostalo zauwazone na etapie wydawania decyzfi
administracyjnej, to wriosek powinien zostaé¢ zwrécony do uzupelnienia”.

Wojciech Jedrzejezyk o$wiadezyt: , Odnosnie kwestii brakujgcych stron — sir. 78 i 79
w projekeie budowlanym, oswiadczam, Ze na tych stornach prawdopodobnie mogla by¢
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dalsza czesé pisma Gminy Goldap z dnia 31,05.2017 r. dotyczgeego lokalizacji drogi gminnej.
Nie mam pojecia dlaczego tych stron w projekcie budowlanym brakuje”.

Na pytanie funkcjonariuszy: , Krte odbieral projekty: budowlane, wykonawcze oraz w ilu
egzemplarzach od firmy VITARO? "

Jaroslaw Duchnowski wyjasnil: | Projekt budowlany od firmy VITARQ odbieratem
Jja. Na chwile obecng nie pamigtam ile egzemplarzy projeldu budowlanego odebralem od
firmy VITARO. W tym momencie okazano osobie skladajgcej wyjasnienia kopig potwierdzong
za zgodnos$é z oryginalem (przez zastgpcg Burmistrza Goldapi — Joanne Labanowsky)
protokolu przekazania dokumentacji z dnia 14.06.2017 r. Po okazaniu tego dokumentu osoba
skladajqea wyjasnienia wyjasnila dalej: jezeli zlozylem podpis pod takim protokolem to sten
Jakiyezny przekazanej dokumentacfi powinien si¢ zgadzac ",
[Doswdd: akta kontroli karty: 805-807,703-707,712-713,665-668,658-664,700-702,673-679,709-711,680-682,694-697,689-
693]
3. Projekt nr  RPWM.06.02.01-28-0002/17  pn.: wBudowa  Zakladu

Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowa promenady zdrojowej w Uzdrowisku
Goldap™.

3.1. Whiosek o dofinansowanie projektu nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 pn.: ,Budowa
Zakladu Przyrodoleczniczego wraz 2z rozbudows promenady zdrojowej
w Uzdrowisku Gotdap™.

W dniu 24.07.2017 r. Kontrolowany ziozyl wniosek o dofinansowanie projektu
nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 pn.: .Budowa Zakiadu Przyrodoleczniczego wraz
z rozbudowa promenady zdrojowej w Uzdrowisku Gotdap”. Wniosek zloZono w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014
-2020, osi priorytetowej 06: Kultura i dziedzictwo, dziatania: 06.02.00 Dziedzictwo naturalne,
poddziatania: 06.02.01 Infrastruktura uzdrowiskowa.

Zgodnie z przedmiotowym wnioskiem, Zaklad Przyrodoleczniczy w Goldapi miat obejmowaé
3 strefy: gabinety przyrodolecznicze, termoterapic oraz hydroterapig. Zakres Prac
budowlanych okre$lono na:

1. Budynek: zabudowa: 2 192,30 m?, kubatura netto: 19 846,00 m?, wysokos¢: 15,5 m,
ilos¢ kondygnacji nadziemnych: 2, podziemnych: 1,

s bryla budynku: elementy konstrukcyjne, wykonczeniowe, elewacja, stolarka
okienna i drzwiowa,
instalacje techniczne; sanitarne i elektryczne,
wyposazenie: urzgdzenia do rehabilitacji,

o zagospodarowanie terenu: m.in. ciggi pieszo-jezdne, parking, mala architektura,

2. Promenada: zagospodarowanie powierzchni dziatki: 11996,00 m? zamknigcie
kinezyterapeutyczne petli zdrojowej w Parku Zdrojowym Uzdrowiska Gotdap.

Gloéwnym celem projektu byto zwigkszenie atrakeyjnosei turystycznegj Gminy Goldap poprzez
rozw6] w okresie do 12.2019 r. bazy uzdrowiskowo-rekreacyjngj — budowa Zakladu

Przyrodoleczniczego w Gotdapi wraz z rozbudowa Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku
Gotdap.

Zgodnie z pkt 3.5 Funkcjonowanie projektu w okresie trwalosci: (..). Wnioskodawea
posiada strukture organizacyjng., procedury oraz standardy zapewniajgce prawidlowq,
sprawng, terminowq oraz efektywnq realizacje Projektu”.
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Zgodnie z pkt 2.3.2. studium wykonalnosci projektu nr RPWM.06.02.01-28-0002/17
(zatacznik nr 1 do ww. wniosku o dofinansowanie): Do realizacji przedsigwzigcia
zaangazowana zostanie wyspecjalizowana w danej dziedzinie kadra pracownicza Urzedu
Miejskiego w Goldapi, ktora jak wspomniano powyzej posiada doswiadczenie w realizacyi
projektow wspélfinansowanych ze #rodel zewngtrznych oraz ich terminowego rozliczenia.
(..). W ramach przedmiotowego zadania funkcjonowal bedzie zespol projektowy
gwaraniujgey sprawng realizacje zadania i zarzqdzanie obiektem w czasie eksploatacyi celem
zachowania trwalosci projekiu”,

Zatacznikiem do przedmiotowego wniosku o dofinansowanie byt projekt budowlany oraz
decyzja z dnia 12 czerwca 2017 r. nr mG.103.2017 zatwierdzajgca projekt budowlany
i udzielajgca pozwolenia na roboty budowlane wobec Kontrolowanego obejmujacy budowe
budynku Zaktadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi.

[Dowdd: akta kontrali karty: 161-162|

3.2. Umowa o dofinansowanie projektu nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 pn.: ,,Budowa
Zakladu Przyrodoleczniczego wraz 2z rozbudowy promenady zdrojowej
w Uzdrowisku Goldap” oraz jej realizacja przez Kontrolowanego.

W dniu 25 wrzeénia 2017 r. doszto do podpisania umowy o dofinansowanie projektu
nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 pn.. ,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz
z rozbudowa promenady zdrojowej w Uzdrowisku Goldap” pomigdzy Beneficjentem
— Gmina Goldap (dalej jako: Kontrolowany), ktérego reprezentowat Tomasz Rafal Luto
- Burmistrz Goldapi, a Wojewddztwem Warmilisko-Mazurskim z siedziba w Olsztynie
(Tustytucja Zarzadzajaca RPO WiM)  reprezentowanym przez Zarzagd Wojewodziwa,
w imieniu ktérego dziatali Gustaw Marek Brzezin — Marszalek Wojewodztwa Warmisisko
-Mazurskiego oraz Miron Sycz — Wicemarszalek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego.

|Dowdd: akta kontroli karty: 161-162]

Do ww. umowy o dofinansowanie projektu strony podpisaty nw. aneksy:

e aneksnor | z dnia 8 stycznia 2018 r.,

e aneks nr 2 zdnia 1 pazdziernika 2018 r.,
o aneks nr 3 z dnia 10 pazdziernika 2019 ¢,
e aneks nr 4 z dnia 5 pazdziernika 2020 r.,
» anecksnr 5 zdnia 5 lipca 2021 1.,

* aneks nr 6 zdnia 30 grudnia 2021 r.

Zgodnie z ostatnim aneksem nr 6 do umowy o dofinansowanie, okres realizacji projektu
nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 zostat wydtuzony do 31 grudnia 2023 r. Wartos¢ catkowita
projektu  wynosi: 29059 555,68 zl, wydatki kwalifikowalne: 20972300,00 =i,
dofinansowanie: 17 824 357,77 zi, wktad UE: 17 824 357,77 zi, wkiad Kontrolowanego:
1123519791 z.

|Dowdd: akta kontroli karty: 161-162|

Zgodnie z zatacznikiem nr 10 (Harmonogram rzeczowo-finansowy) do wniosku
o dofinansowanie ww. projektu przedlozony przez Kontrolowanego wraz z aneksem
nr 6 do umowy o dofinansowanie projektu, wartoi¢ ogdélem zadania nr 1 (prace
przygotowawecze — w tym m.in.: opracowanie projektu budowalnego na potrzeby uzyskania
pozwolenia na budowe oraz projekt wykonawczy) wynosita: 291 817,50 zl, wydatki
kwalifikowalne: 289 030,00 zt, wartos¢ dofinansowania: 245 663,60 zi.

|Dowdd: akta kontroli karty: 161-162)
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Zgodnie z § 2 ust. 2 ww. umowy o dofinansowanie. Kontrolowany zobowigzal sie
do realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie projektu, o ktdrym mowa w ust.
| oraz w oparciu 0 Harmonogram rzeczowo-finansowy.

Kontrolowany nie realizowal projektu nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie, z uwagi na fakt, iz budowa Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi
zostala rozpoczeta i realizowana do wstrzymania budowy w dniu 10 czerwea 2020 r.
na podstawie projektu wykonawczego, a nie budowlanego' (ktéry rdznil siec w kwestiach
istotnych)?, ktéry stanowil zatacznik i integralng czesé wniosku o dofinansowanie niniejszego
projektu.

Zgodnie z § 2 ust. 3 ww. umowy o dofinansowaniec, w przypadku dokonania zmian
w projekcie na podstawie § 23 i § 27, Kontrolowany zobowigzal si¢ do realizacji projektu
uwzgledniajge wprowadzone oraz zaakceptowane przez Instytucjg Zarzadzajgca RPO WiM
zmiany, zgodnie ze zaktualizowanym Harmonogramem rzeczowo-finansowym.

Zgodnie z § 5 ust. 1 ww. umowy o dofinansowanie, Kontrolowany zobowigzal sig
do realizacji projektu w petnym zakresie, z nalezyta starannoscia. w szczegélnosci ponoszac
wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadéw, zgodnie z umowa i jej zalgeznikami oraz w sposob,
kiory zapewni prawidlowa i terminowa, zgodnie z Harmonogramem rzeczowo-{inansowym
realizacjg Projektu.

Zgodnie z § 5 ust. 2 ww. umowy o dofinansowanie, obowigzki Kontrolowanego wynikaja
z uregulowan systemu realizacji programu, w szezegdlnoéei z umowy, przepiséw unijnych
i krajowych. wytycznych, instrukcji. Kontrolowany ponosi pelna odpowiedzialnodé
za prawidlowod¢ realizacji projekiu, zgodnie z systemem realizacji programu.

Zgodnie z § 5 ust. 4 ww, umowy o dofinansowanie, Kontrolowany o$wiadcezyt, iz zdaje sobie
sprawg z faktu dysponowania srodkami publicznymi oraz koniecznosci odpowiedniego ich
wydatkowania na zasadach okreslonych w systemie realizacji programu, w szczegolnosci
zgodnie z ustawa o finansach publicznych.

Zgodnie z § 5 ust. 8 pkt 2) ww. umowy o dofinansowanie, Kontrolowany zawierajac umowg
zobowigzal si¢ do stosowania Wytycznych wskazanych w § 1 pkt 534), w tym m.in.:
Wytyeanych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Ewropejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosct
na lata 2014-2020.

[Dowdd: akta kontroli karty: 161-162)

Zgodnie z Rozdzialem 6 — Wspdlne warunki i procedury w zakresie kwalifikowalnosei
wydatkow, pkt 6.5 — Zaméwienia udzielane w ramach projektow Wyrycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020: Instytucja
bedaca strong umowy o dofinansowanie projektu zobowiazuje Beneficjenta w tej umowie
do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdéwienia o wartosci
szacunkowej przekraczajacej 50 tys. PLN netto, tj. bez podatku od towardw i uslug (VAT).
w sposb zapewniajacy przejrzystoéé oraz zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

' O czym szerzej w pkt 7.2 ninigjszego protokotu kontroli.
? O czym szerzej w opinii bieglych sadowych przytoczonej w pkt. 11 niniejszego protokotu kentroli.
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Kontrolowany nie przygotowal i nie przeprowadzil postgpowania nr WIK-ZP.271.20.2018
pn.: .,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowa Promenady Zdrojowej
w Uzdrowisku Goldap” w sposéb zapewniajacy przejrzystosé’.

Zgodnie z Rozdzialem 7.6 Roboty budowlane pkt 9) ww. Wytyeznych: Roboty budowlane
powinny by¢ prowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym ustawa prawo
budowalne. Nalezy zwrdcié szczegélng uwage na zgodno$¢ z przepisami prawa
w nastepujgcych obszarach:

a) rozpoczecia robot budowlanych na podstawie ostatecznej i wazne] decyzji
o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia wiasciwemu organowi z zastrzeZeniem robot,
ktére nie wymagaja takiej decyzji lub zgloszenia,

b) wypelnienia wymagan wskazanych w decyzji o pozwoleniu na budowe natozonych
na inwestora,

¢) zrealizowania zakresu przedsiewziecia zgodnie z warunkami zawartymi w decyzji
o pozwoleniu na budowe, w tym zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym,

d) prowadzenie poprawnej dokumentacji budowy zgodnie z wymaganiami w tym
zakresie.

Kontrolowany nie prowadzil robét budowlanych budowy Zakiadu Przyrodoleczniczego
w Goldapi zgodnie z Rozdziatem 7.6 Roboty budowlane pkt 9) ww. Wytyeznych.?

Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1) ww. umowy o dofinansowanie, w przypadku, gdy srodki
dofinansowania s wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, podlegaja zwrotowi wraz
z odsetkami w wysokosei okreslonej jak dla zaleglosei podatkowych (...).

Zgodnie z § 15 ust. 1 ww. umowy o dofinansowanie, Kontrolowany udziela zaméwienia
w ramach projektu zgodnie z ustawa PZP lub na zasadach okreslonych w Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosei wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014
-2020.

Kontrolowany udzielit zamoéwienia na roboty budowlane na podstawie postgpowania
przetargowego nr WIK-ZP.271.20.2018 pn.: ,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz
z rozbudowa Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku Goldap” niezgodnie z ustawg Prawo
zamOwien publicznych.’

Zgodnie z § 15 ust. 2 ww. umowy o dofinansowanie, w przypadku naruszenia przez
Kontrolowanego warunkéw i procedur udzielania zaméwien okreslonych w ust. 1, Instytucja
Zarzadzajaca RPO WiM uznaje catosé lub czes¢ wydatkéw zwigzanych z tym zaméwieniem
publicznym za niekwalifikowalne, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie korekt finansowych.

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 2) ww. umowy o dofinansowanie, Kontrolowany zobowigzal si¢
do niezwlocznego i pisemnego poinformowania Instytucji Zarzadzajgeej RPO WiM
o problemach w realizacji projektu, w szczegélnosci o zamiarze jego realizacji oraz ryzyku
nieosiggnigeia wskaznikéw produktu i rezultatu.

Zgodnie z § 16 ust. 2 ww. umowy o dofinansowanie, niewykonanie przez Kontrolowanego
obowigzkéw, o ktérych mowa w ust. |, moze skutkowac: wstrzymanie przekazania

* O czym szerzej w pkt 5 ninigjszego protokotu kontroli.
* O czym szerzej w pkt 7 i 11 niniejszego protokeiu kontroli.
* O czym szerzej w pkt 5 niniejszego protokotu kontroli,
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dofinansowania. uznanie wydatku za niekwalifikowalny lub moze skutkowa¢ rozwigzaniem
umowy bez wypowiedzenia zgodnie z § 23 ust. 2 pkt 3.

Zgodnie z § 22 ust. | ww. umowy o dofinansowanie, Kontrolowany moze dokonywaé zmian
w projekeie pod warunkiem ich zgloszenia w formie pisemnej Instytucji Zarzadzajgeej RPO
WiM nie pézniej niz na 1 miesiac przed planowanym zakoticzeniem realizacji projektu oraz
uzyskania pisemnej akceptacji Inmstytucji Zarzadzajacej RPO WiM w terminie 15 dni
roboczych od dnia zgloszenia, z zastrzeZeniem ust. 3 i ust. 4. W przypadku wprowadzenia
zmian skutkujgeych istotna modyfikacja tresci wniosku o dofinansowanie przyjetego
do realizacji, Instytucja Zarzadzajageca RPO WiM moze wymaga¢ od Kontrolowanego
przekazania aktualizacji wniosku o dofinansowanie.

Zgodnie z § 23 ust. 2 pkt 1) ww. umowy o dolinansowanie, Instytucja Zarzadzajaca RPQO
WiM moze rozwigzaé umowe bez wypowiedzenia, jezeli Kontrolowany wykorzystal
przekazane $rodki finansowe, w caltosci lub w czesei, na cel inny niz okreslony w projekeie,
niezgodnie z umows i systemem realizacji programu, o ktorym mowa w arl. 6 ustawy
wdrozeniowej, niezgodnie z przeznaczeniem, z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art.
184 ustawy o finansach publicznych lub pobrat érodki nienaleznie lub w nadmiemej
wysokosei.

Zgodnie z § 23 ust. 2 pkt 3) ww. umowy o dofinansowanie, Instytucja Zarzadzajgeca RPO
WiM moze rozwigzaé umowe bez wypowiedzenia, jezeli Kontrolowany nie wykonal
obowigzkow, o ktérych mowa w § 16 ust. 1.

[Dowéd: akta kontroli karty: 161-162]

3.3. Powolanic Jednostki Realizujacej (JRP) projekt nr RPWM.06.02.01-28-0002/17
pn.: ,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudows promenady
zdrojowej w Uzdrowisku Goldap™.

W dniu 2 pazdziemika 2017 r. dwczesny zastgpca Burmistrza Goldapi — Jacek Morzy
2z upowaznienia Burmistrza Goldapi zatwierdzil utworzenie Jednostki Realizujace] Projekt
nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 pn.: ,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz
z rozbudowa promenady zdrojowej w Uzdrowisku Goldap™.

Do zadan Jednostki Realizujacej Projekt nalezy koordynacja prac wszelkich shuzb
zaangazowanych w realizacje projektu nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 oraz ostateczne
wdtozenie projektu zgodnie z podpisanymi umowami oraz innymi biezacymi wylyeznymi
i regulaminami, a w szczegdlnosei:

1. przygotowanie projektu do realizacji (m.in.: zaznajomienie Jednostki Realizujacej
Projekt z zakresem realizacji projekiu, analiza ryzyka — identyfikacja ewentualnych
probleméw i zagrozen realizacii projektu, przygotowanie struktury inwestycji
— kontraktoéw i koncepcji projektowych),

2. wdrazanie projektu (przygotowanie SIWZ-6w, realizacja procedur przetargowych,
podpisywanie uméw, weryfikacja i aktualizacja zlozonych wraz z wnioskiem
zalacznikéw do umowy o dofinansowanie projekiu, Sledzenie zmian prawnych
UE i Polski oraz zmian procedur wdraZania, opracowanie i aktualizacja procedur
wewnetrznych w zakresie realizacji projektu),

3. nadz6r nad realizacja projektu (biezaca kontrola postgpu rzeczowo-{inansowego prac,
bezposrednia wspolpraca z wykonawcami tobot i dostawcami wyposazenia,
merytoryczne zatwierdzenie platnosci),
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4. finansowanie i planowanie wydatkéw (biezace planowanic 1 zapewnienie
finansowania projektu uwzgledniajgc rézne jego Zrédla, dokonywanie plamodei i
wnioskowanie o srodki),

5. monitoring i sprawozdawczo$é projekiu (przygotowanie raportéw wewnetrznych
1 wnioskow o platnosé, opisywanie zagroZen i problemdw i informowanie o nich
Instytucji Zarzadzajacej, okreslenie postgpu w realizacji inwestycji, udzielenie
informacji instytucjom kontrolujacym, prowadzenie dokumentacji w projekcie
zgodnie z wymaganiami EFRR).

Do ww. Jednostki Realizujgcej Projekt skierowano:

= Kierownika zespolu - odpowiedzialnoéé za prawidiows realizacje projektu w czgsci
merytorycznej] zwigzanej z realizacja prac budowlanych, zakupem wyposaZenia,
zarzadzanie administracyjne, finansowe i techniczne oraz monitorowanie realizacji
projektu:

o Jarostaw Duchnowski — kicrownik Wydzialu Infrastruktury 1 Inwestycji
Komunalnych,

o Zespd! ds. technicznych — koordynacja realizacji czedei technicznej projektu,
wspélpraca przy opracowaniu SIWZ, wspbipraca z zespolem administracyjno-
prawnym przy opracowaniu raportow, czgsci sprawozdawczej, wnioskow o platnosc,
prowadzenie i archiwizowanie dokumentacji projektu (zakres rzeczowy):

Magda Kardel — z-ca kierownika Wydzialu Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych,
Jolanta Sztabifiska — specjalista ds. zamowien publicznych (w zakresie zamoéwien
publicznych),

e Zespdl ds. administracyjno-ksicgowych — odpowiedzialnosé za prawidtows realizacje
projektt  w czedci administracyjno-finansowe] zwigzane] 2z  rozliczeniem,
monitorowaniem finansowym, sprawozdawczoscia, biezacym prowadzeniem
i archiwizowaniem dokumentacji projektu (zakres finansowy), zachowaniem trwalosci
projektu promocja projektu:

s Edyla Bialek — z-ca skarbnika Gminy Goldap,

e Ewa Bogdanowicz-Kordjak - kierownik Wydzialu O$wiaty Promocji 1 Rozwoju
(w zakresie promocji projektu).

[Dowad: akta Kontroli karty: 686-687)

34. Wnioski o platnos¢ dotyczace projektu nr RPWM.06.02.01-28-0002/17
pn.: ,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowsy promenady
zdrojowej w Uzdrowisku Goldap”.

Z informacji przekazanych przez Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego Urzedu  Marszatkowskiego  Wojewéddztwa  Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie wynika, iz Kontrolowany do wniosku o dofinansowanie projektu
nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 zlozyt projekt budowlany. Kontrolowany w ramach realizacji
przedmiotowego projekin zlozyt wnioski o plamosé¢ od RPWM.06.02.01-28-0002/17-001
do RPWM.06.02.01-28-0002/17-0135, na podstawie ktdrych Instytucja Zarzadzajaca wyplacita
na rzecz Kontrolowanego taczna kwotg 10 709 045,66 zt refundaciji.

Kontrolowany do Instytucji Zarzadzajacej zglaszal nw. zmiany:

l. wdniu 30 kwietnia 2018 r. (data pisma 26 kwieciei 2018 r.): prosba o zmiang systemu
ogrzewania,
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2. w dniu 9 grudnia 2019 r. (data pisma 4 grudnia 2019 r.): przedlozenie decyzji
zamiennej nr MG.125.2019 z 25 lipca 2019 r., zmiany dotyczyly biednego wjecia
w projekeie w oddzielnych pozycjach miejsc postojowych dla samochodow
osobowych oraz czesci jednej promenady, ktére powinny by¢ przedstawione jako
jedna decyzja,

3. w dniu 27 lutego 2020 r. (data pisma 20 lutego 2020 r.): prosba o zmiany dotyczace
pokrycia i docieplenia dachy na budynku zaktadu,

4. wdniu 23 marea 2021 r. (data pisma 22 marzec 2021 r.): prosba o zmiany dotyczace:

= wykonczenia scian holu gldéwnego,
konstrukeji budynku,

wykonczenia dachdw plaskich,

systemu rynnowego nad halg basenowa,
sposobu montazu deski w hali basenowej,
sposobu montazu wanien,

wykoriczenia tarasu przy zespole saun,
wykonczenia elewacji.

|Dowad: akta kentroli karty: 6-9]

3.4.1.Wyjasnienia w kwestii zglaszania zmian w projekcie nr RPWM.06.02.01-28-
0002/17 do Instytucji Zarzadzajacej RPO WiM.

W kwestii zglaszania zmian w projekcie nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 do Instytucji
Zarzadzajacej RPO WiM wyjasnienia ztozyly w dniach: 1 lutego 2022 r., 2 lutego 2022 r,
7 lutego 2022 r., 8 lutego 2022 1.:

o Joanna Magdalena Labanowska - zastgpca Burmistrza Goldapi,

o Magda Kardel - Zastgpca Kierownika Wrydzialu Infrastruktury i Inwestycji
Komunalnych w Urzedzie Migjskim w Gotdapi,

e Agnieszka Augustynowicz - architekt miejski w Gminie Goldap,
* Aneta Milczarek - petnomocnik ds. strategii i rozwoju Gminy Gotdap.

Joanna Magdalena Labanowska wyjasnita: , Gmina Goldap zglosila te zmiany dotyezqee
dachu dokonane niezgodnie z projektem wykonawczym przez wykonawce do Urzgdu
Marszatkowskiego. Nie pamietam dokladnie jakie zmiany zglosilismy do Urzedu
Marszatkowskiego”,

Magda Kardel: , We wrzesniu 2020 r. wykonawca przedstawil do Gminy Goldap kosztorysy
ronicowe na wszystkie zmiany, ktdre jut zaistnialy na budowie. aby to w jakis sposéb
zalegalizowad do Urzedu Marszatkowskiego. Wystqpilam do Urzedu Marszatkowskiego
o zatwierdzenie wszystkich zmian (bylo to w 2021 r.) i zalgczylam tabelg porownawezq, zgodg
projektanta, e wszystkie zmiany sq zmianami nieistotnymi. Urzqd Marszatkowski stwierdzi,
e bedzie to rozpatrywane po zakoriczeniu wszystkich postepowari, ktére dotyczg tej
inwestycji. Nie zglosilismy do Urzedu Marszatkowskiego projekiu wykonawczego

Agnieszka Augustynowicz: , Wymiana kasetonowego sufitu zostala zgloszona jako protokol
koniecznosci do Urzedu Marszalkowskiego przez Magde Kardel. Zostalo zgloszone rowniez:
likwidacja dwdch polaci okiennych na hali basenowej. To byly kluczowe zmiany. Moje
propozycie byly przekazywane przez wydzial WIK (Wydzial Inwestycji Komunalnych) — przez
Magde Kardel do biura projektowego i do Urzedu Marszatkowskiego. My zmiany
zglaszalismy do akceptacji do Marszatka w postaci protokolu konieczno$ci zmian. Pdiniej
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pojawilu sie moja koncepcja kawiarni na pigtrze, wykonawea wykonat otwory, aby pokazad
jaki bedzie widok na niecki basenowe. Nie wiem czy to bylo zgloszone do Urzedu
Marszalkowskiego, bo moja rola koriczyla si¢ na koncepcji”.

Aneta Milezarek wyjasnita: , Wprowadzano inne zmiany: dotyczqce drewna kiejonego,
sposobu docieplenia dachu, sposobu wykornczenia hali basenowej. To byl stan zastany przeze
mnie, wprowadzony do momentu wstrzymania budowy. Pod tymi zmianami podpisali si¢
zgodrnie inspektorzy nadzory, pan Jedrzejezyk, projektant, pracownicy Urzedu — Magda
Kardel i Agnieszka Augustynowicz. Te zmiany zostaly zgloszone do Urzedu
Marszalkowskiego, uzyskano zgode na te zmiany".

[Powsd: aktn kontroli karty: 703-707,673-679,680-682,689-693

4,  Stworzenie projektu wykonawczego budynku Zakladu Przyrodoleczniczego
w Goldapi z dnia 15 lutego 2018 r.

Wykonawea w postepowaniu przetargowym nr WIK-ZP.271.10.2017 pn.: ,Opracowanie
dokumentacji technicznej dla zadania pn.: ,,Budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego Goldap”
- Woijciech Jedrzejczyk prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwa: Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,VITARO™ Wojciech Jedrzejczyk wraz z zespoiem
projektowym stworzyt projekt wykonawczy dla obiektu: budowa budynku Zakladu
Przyrodoleczniczego w uzdrowisku Goldap wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg
towarzyszacg na dziatce o nr ewidencyjnym 1989/6 oraz na czgsci dziatek o nr 1987, 1981.
Kategoria obiektu: XI. Przedmiotowy projekt wykonawczy z dnia 15 lutego 2018 r. skiada
sig z dziewigciu czesel, co obrazuje ponizsza tabela nr 3.

Tabela nr 3. Branze projektowe oraz zespél projektowy zmangazowany w prace nad projektem wykonawezym
Zalkladu Przyrodoleczniczego w Goldapi.

Brania Pruojektant Asyatent/ Autor opracowanin/ Sprawdzaficy

mer inz. arch, Marcin Szye
Mrupr, IFSLOKK2014/11
Uprawnienia budowlane do projektowania bez
opraniczen w specjalnodel archilekionicene)

Architekionicana mgr ink Joanna Bakalarz

mer inz, Pawel Graybek
Nrupr. LODA2Y76/PWBKbD/16
Liprawnienia budowlune do projektowania i
kierawania rabatami budowlanymi bez ograniczen w
specialnodei konstrukeyino-budowlanei

Konstrukeyina mgr ink, Fiotr Gole

mgr in?. Wajciech Jedragjezyk
Nr upr. LOD/1795/PO0S/ |
Uprawnienia budowlane do projektowania bez
veraniczen w specjalnodel insmlacying w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen cicplnyeh, wentylacyjnych,
gazowyeh, wodogiagowveh | kanalizaeyjnveh

Sunitarma in2, Luknsz Szezepanik

mgr inz. Tomasz Kanpik
Nr upr. MAP/00S2/POOE/]
Elekirveznn i Uprawnicnia budewlane do projektewania bez
telekomunikacyjna ograniczen w specjalnodei instalacyjng] w zakresie
sivei, instalacji § urzadzen elektryoznych
i clektroencrgetycznych

mar ink Grzegorz Lotocha

mgr ing. Kamil Ziolkawski
Nrupr, LOD254 1/PWOD/ 14

Deaguiva Uprawnienia budowlane do projektowania bez mgrias. Barhme Sypine
pgraniczen w specialnodei indynieryinei :!ragowci :
mer inz Katarzyna Mieslunczyk mgr inz. Krzysziof Nieslanczyk
®r upr. SLE/2924/PO0OS/R Nr upr. SLK/2923/PO0OS/09
Technologia Uprawnicniz budowlane do projektowania bez Uprawnicnia budowlane do projektowania bez ograniczen
basenowa ograniczen w specjalnosei instalacyingj w zakresie w specjalnodel instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji

sicei, instalacji i wrzpdzen cicplnyeh, wentylacyjnych,
gnzowych, wodociggowych i kanalizacyinych

1 urzadzeil ciepinych. wentylacynych, pazowych.
wodociagowyeh i kenalizacyinvch
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mgr in2, Robert Kocwa L
Konstrukcyjna- Nroupr. Nr | 72001 mar inz. Klandia Sliva-Wicczorek
drewno Klgjone Uprawnienia budowiane do projekiowanin bez

ograniczes w specialnosei konstrukcyjno-budowlang)

Architekluza

inz. . kray. Marta Kil
krajobrazu (zielen) i, arch, kraj, Marta K

N mgr ind, arch, Marein Szyc S, :
Wyposazenie Nr upr. 3/SLOKK2014/11 megr i Joanna Bakalarz

obicklu Uprawnienia budowlane do proickiowania bez
ogrmiczen w specjalnedel architcktoniczne)

| Dowad: akta kontroli karty: 16]

W dniu 23 lutego 2018 r. dokonano protokolarnego przekazania projektu wykonawezego
(3 egz. kazdej branzy), specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét (2 egz. kazdej
branzy), kosztoryséw inwestorskich, ofertowych, przedmiaru robét (1 egz. kazdej branzy)
oraz zbiorczego zestawienia kosztow (2 egz.) pomiedzy Przedsigbiorstwem Produkeyjno-
Ustugowo-Handlowym ,,VITARO” Wojciech Jedrzejezyk, a Kontrolowanym. Ze strony
wykonawcy ww. protokél podpisal Wojeiech Jedrzejezyk, ze strony Kontrolowanego
- dwezesny zastgpea Burmistrza Goldapi — Jacek Morzy.

[Dowid: akta kootroli karty: 721-722|
4.1. Wyjasnienia w kwestii stworzenia projektu wykonawczego.

W kwestii stworzenia projektu wykonawczego wyjasnienia i oswiadczenia zlozyli
wyjasnienia oraz os$wiadczenia zlozyli w dniach: 31 styeznia 2022 r., 7 lutego 2022 r,
8 lutego 2022 r., 9 lutego 2022 r., 23 lutego 2022 r., 8 marca 2022 r..

= Tomasz Rafat Luto - Burmistrz Goldapi,
= Joanna Magdalena Labanowska - zastepca Burmistrza Goldapi,
¢ Anna Rawinis - Sekretarz Gminy Goldap,

o Jarostaw Duchnowski - Kierownik Wydziatu Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych
w Urzedzie Miejskim w Gotdapi, w okresie objetym kontrolg — rowniez inspektor
nadzoru inwestorskiego budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapt,

s Magda Kardel - Zastgpca Kierownika Wydzialu Infrastruktury i Inwestycji
Komunalnych w Urzedzie Miejskim w Gotdapi,

o Beata Kolakowska - Kierownika Wydziatu Gospodarki Przestrzennej, Ochrony
Srodowiska i Nieruchomosei w Urzedzie Miejskim w Goldapi,

s Wojciech Jedrzejezyk - w okresie objetym kontrola - prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa: Wojciech Jedrzejezyk Przedsigbiorstwo Produkeyjno-
Ushugowo-Handlowe ,,VITARO™.

Na pytanie funkcjonariuszy: , Prosze opisac wspéiprace z firmg VITARO na etapie tworzenia
projektu wykonawczego? "

Jaroslaw Duchnowski wyjasnit: .Z tego co mi wiadomo na etapie tworzenia projekiu
wykonawezego ze strony Gminy Goldap z VITARO wspdlpracowal Jacek Morzy. Ja nie
wspolpracowalem z VITARO na tym etfaple”.

Magda Kardel wyjasnila: , Biuro projektowe VITARO na etapie Iworzenia projektu
wykonawezego nie kontaktowalo sig z Gming Goldap, poza 2 mailami dotyczgcymi zmian
ogrzewania, chcieli zrezygnowaé¢ z jakiegos wyposazenia. Nie kojarz¢ wiadomosci
dotyczacych zmian istotnych w stosunku do projektu budowlanego. Projekty wykonawcze
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zostaly dostarczone do naszego Wydzialu celem weryfikacji i sprawdzenia, ale nie byly one
kompletne. Zaczelam sprawdzaé wymogi z przetargu. Z tego co pamigtam brakowalo mi
czego$ z branzy drewna klejonego, byly jeszeze drobne braki dotyczgce przedmiary.
Ja wystgpilam do VITARO o te brakujgee dokumenty. Oni je dostarczyli. Ja sprawdzalam
zg0dnosé = zakresem zamowienia, co do ilosci, opracowan. Ja i Pan Duchnowski nie bylismy
w  stanie sprawdzi¢ | pordwnaé wszystkich branz budowlanych w obu projektach.
Ja thimaczylam dla Jacka Morzego, ze wszelkie zmiany nie mogq dotyczyé zmian istoinych.
Ja nie eheialam odbierac dokumentacji wykonawezej bo dla mnie byta niekompletna”.

Wojciech Jedrzejezyk oswiadczyl: . Na etapie projektu  wykonawczego VITARO
wspdlpracowato z konkretnymi osobami z Gminy Goldap: z Paniq Kolakowskq, Zastepcy
Burmistrza — Jackiem Morzy, Magdg Kardel, Jarostawem Duchnowskim. Wymiana
korespondencji zazwyczaj odbywala si¢ z Magdg Kardel Na etapie zmian w projekcie
wykonawezym ze strony VITARO z Gming Goldap korespondowala méj pracownik — Joanna
Bakalarz”.

[Dowdd: nkta kontroli karty: 805-807,703-707,663-6G8,658-664,700-702,673-679,709-711,694-697,778-779]

5.  Postgpowanie przetargowe nr WIK-ZP.271.20.2018 pn.: ,Budowa Zakladu
Przyrodoleczniczego wraz z rozbudows Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku
Goldap®.

5.1. Powolanie komisji przetargowej postepowania nr WIK-ZP.271.20.2018, ogloszenie
o zamdwieniu, Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia wraz
z zalgcznikami.

Zgodnie 2z drukiem ZP-PN postgpowania nr WIK-ZP.271.20.2018 przedstawiciel
Kontrolowanego — Burmistrz Goldapi Tomasz Rafal Luto nie wykonywal czynnosci
w przedmiotowym postepowaniu 1 przekazal upowaznienie w zakresie wykonywania
czynnosei kierownika zamawiajacego dla Jacka Morzego - 6wezesnego Zastgpey Burmistrza
(w ww. druku wskazano na petnomocnictwo z dnia 22.04.2013 r.)

Zgodnie z pelnomocnictwem z dnia 22.04.2013 r. udzielonego przez éwezesnego Burmistrza
Gotdapi — Marka Mirosa, upowaznil on na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowiert publiczmyech (tj. Dz.U. nr 113 poz. 759 z 2010 r. ze zm.), Jacka
Morzego do wykonywania czynnosci kierownika zamawiajgcege w postepowaniach
0 udzielenie zamoéwienia publicznego.

W dniu 8 czerwea 2018 r. z upowaznienia Kontrolowanego Zastepca Kierownika Wydziatu
Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych — Magda Kardel ustalita warto$¢ szacunkowa
zamowienia na roboty budowlane zwigzane z realizacjg zadania pn.: ,Budowa Zakladu
Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowg Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku Goldap™.
Warto$¢ szacunkowa zastala ustalona na podstawie sumy kosztorysdw inwestorskich
sporzadzonych przez Przedsigbiorstwo Produkeyjno-Ustugowo-Handlowe . VITARO”
Wojciech Jedrzejczyk,

Dla czgéci 1 zamdéwienia - Budowa budynku Zakladu Przyrodoleczniczego wartosé
szacunkowa ustalono na kwotg netto 18 695 476,32 zl.

Dla czgdci Il zamdwienia — Rozbudowa Promenady Zdrojowe] wartoé¢ szacunkows ustalono
na kwote netto 1 217 700,50 zi.

Suma wartodci szacunkowej obu czedei zamoéwienia wyniosta: 19915 176,82 zi netio
(4 618 405 euro netto).

|Dowdd: akts kontraoli karty: 16|
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Zgodnie z Zarzadzeniem nr 1326/V1/2018 Burmistrza Goldapi — Tomasza Rafala Luto z dnia
20 czerwca 2018 r. w sprawie powolania komisji przetargowej celem udzielenia zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacj¢ zadania pn.: ,Budowa Zakiadu
Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowa Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku Goidap”,
do sktadu komisji skierowano:

- Jarostawa Duchnowskiego — Przewodniczacy,
- Jolante Sziabinskg — Sekretarz komisji.

- Magde Kardel - Czlonek komisji,

- Anng¢ Rawinis - Czlonek komisji,

- Beate Kolakowska — Czlonek komisji.
| Dowdd: akia kontroli karty: 16]

W dniu 10 lipca 2018 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 586073-N-2018 ukazalo
sic ogloszenie o zamdwieniu dotyczqce realizacji zadania Budowa Zakladu
Przyrodoleczniczego wraz z rozbudows Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku Goldap”,
wiym:

1. Czes¢ I - Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego. Przedmiot zamdwienia obejmowat
swym zakresem:

1) budowe obiektu: prace konstrukeyjne i wykonczeniowe,
2) budowe instalacji technicznych,

3) zakres wyposazenia budynku,

4) zagospodarowanie terenu przyleglego.

W przedmiotowym ogloszeniu o zamowieniu wskazano, iz cyt.: ,Szczegdlowy zakres
przedmioty zaméwienia okreslony zostal w projekcie budowlanym — zalgezniki nr 9.1, 9.2,
9.2a, 9.3, 9.4, 9.5, 9.6, 9.7, 9.8 do SIWZ".

2. Cze$é 11 — Rozbudowa Promenady Zdrojowej. Przedmiot zamowienia obejmowat
swym zakresem rozbudowe Promenady Zdrojowej na diugosci ok 520 m. Zakres prac
budowlanych zawierat:

1) budowe ciggdw pieszo-jezdnych,

2) budowe parkingu,

3) budowe kanalizacji teletechnicznej,

4) budowe o$wietlenia drogi oraz zasilania przepompowni,

5) budowg kanalizacji deszczowej wraz z wpustami deszczowymi i przepompownia.

|Dowdd: akta kontroli karty: 18]

Zgodnie z zapisem w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia (dalej jako: SIWZ)
postgpowania nr WIK-ZP.271.20.2018 z dnia 10 lipca 2018 r. w czedci T zamdwienia
- Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego, cyl.: ,,Szczegdlowy zakres przedmiotu zaméwienia
okreslony zostal w projekcie budowlanym — zalgezniki nr 9.1, 9.2, 9.2a, 9.3, 9.4, 9.5, 9.6, 9.7,
98do SIWZ (...)".

Zgodnie z rozdzialem VI SIWZ Zalgezniki postepowania nr WIK-ZP.271.20.2018 w czgsei
[ zaméwienia - Budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego, zataczniki od 9.1, 9.2, 9.2a, 9.3, 9.4,
9.3, 9.6, 9.7, 9.8 stanowig:

Zalacznik 9.1 — projekt wykonawczy — branza architektoniczna,
Zalacznik 9.2 — projekt wykonawczy — branza konstrukeyjna.
Zatacznik 9.2a — projekt wykonawezy - branza konstrukcyjna (drewno klejone),
Zatacznik 9.3 — projekt wykonawczy — branza elektryczna i telekomunikacyjna,
Zatacznik 9.4 - projekt wykonawczy — branza sanitamna,
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Zatacznik 9.5 — projekt wykonawczy - technologia basenowa,
Zalgcznik 9.6 ~ projekt wykonawezy — branza drogowa,

Zatgcznik 9.7 — projekt wykonawczy — architektura krajobrazu (zielen),
Zalgcznik 9.8 - projekt wykonaweczy — wyposazenie.

Zgodnie z zapisem w SIWZ postepowania nr WIK-ZP.271.20.2018 z dnia 10 lipca 2018 r.
w czgscl Il zamoéwienia — Rozbudowa Promenady Zdrojowej, cyt.: ,Szezegdlowy zakres
przedmiotu zamowienia czesci 1l okreslony zostal w projekcie budowlanym — zalgczniki
mr 91,92 93do SIWZ (...)".

Zgodnie z rozdziatem VI SIWZ Zalgezniki postgpowania nr WIK-ZP.271.20.2018 w czgsci
[T zamdwienia - Rozbudowa Promenady Zdrojowej, zalaczniki od 9.1, 9.2, 9.3 stanowia:

Zatgeznik 9.1 - projekt wykonawczy — branza drogowa,
Zaltgeznik 9.2 — projekt wykonawezy - branza elekiryczna,
Zalgeznik 9.2a — projekt wykonawezy — branza sanitarna.

Zgodnie 2z drukiem ZP-PN postgpowania nr WIK-ZP.271.20.2018, osobami
przygotowujacymi opis przedmiotu zaméwienia byli: Magda Kardel oraz Jarostaw
Duchnowski.

Zgodnie z zakresem obowigzkéw z dnia 20 grudnia 2011 r. Jolanty Sztabinskiej — czlonka
komisji przetargowej postepowania nr WIK-ZP.271.20.2018, do jej zadad nalezy m.in.
kontrola nad prowadzonymi posigpowaniami o udzielanie zamowien publicznych
prowadzonych przez poszczegdlne wydzialy Urzedu Miejskiego.

|Dowdéd: akta kontroli karty: 16, 652-653)

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 2164). , Zamawiajgcy opisyje przedmiol zamdéwienia na roboty
budowlane za pomocq dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robot budowlanych”'.

Zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji  projektowej, specyfikacyi
technicznych wykonania | odbioru robdt budowlanych oraz programu  funkcjonalno-
utytkowego (Dz.U. z 2013 r., poz. 1129): .Dokumentacja projekiowa, sfuzqgca do opisu
przedmiotu zamcéwienia na wykonanie robdt budowlanych, dla kidrych jest wymagane
uzyskanie pozwolenia na budowe, sklada sie w szczegdlnosci z: 1) projektu budowlanego
w zakresie uwzgledniajgcym specyfike robot budowlanych”.

Nalezy podkreslié, iz Kontrolowany do SIWZ posigpowania nr WIK-ZP.271.20.2018
w czgéci [ zaméwienia - Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego oraz czesdei II Rozbudowa
Promenady Zdrojowej - zalgczyt jedynie projekty wykonawcze, a nie projekt budowlany
co bylo niezgodne z ww. art. 31 ustawy Prawo zamowienl publicznych oraz § 4 ust.
| Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegolowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego.

Zespol Arbitrow przy Urzedzie Zamowien Publicznych w wyroku z dnia 19 sierpnia 2005 1,
syen.UZP.Z0.0-2174/05 stwierdzil: , Wykonawcey rebot budowlanych winni mie¢ zapewniony
dostgp do pelnej dokumentacji projektowej, w ramach zalgcznikow do SIWZ. Wykladnia
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literalna jak i celowosciowa powolanych wyzej przepisow® wskazuje, ze dokumentacja
projekiowa jak i speeyfikacja techniczna wykonania | odbioru rohdt budowlanych powinna
byé dolgezona do SIWZ. Wykonawca powinien dysponowaé dokumentaciq, albowiem
kompletna wiedza na temat rozwigzan projekiowych i innych wymagan technicznych, ma
wphw na przygotowanie prawidlowej oferty, w tym projektem budowlanym jako osobrym
opracowaniem na podstawie kidrego zostalo wydane pozwolenie na budowe ",

Zgodnie z linia orzecznicza wyrazong m.in. w wyroku Krajowej lzby Odwolawczej
z dnia 15 wrzednia 2017 r., sygn. KIO 1828/17: , Obowigzek rzetelnego i precyzyinego
opisania przedmiotu zaméwienia, miedzy inmymi w zakresie dokumentacji projektowej
przeznaczonej do tego celu, a co sie = tym wigze majgcej zasadniczy wplyw na tresé oferty w
zakresie pozacenowych kryteriéw ofert, z kidrymi opis ten jest zwigzany, spoczywa wylgeznie
na zamawiajgeym, a watpliwosci i braki dokumentacji nie mogg obeiqzaé wykonawey ™.

Rozwiniecie powyzszego pogladu znajdujemy w postanowieniu Krajowej [zby Odwotawezej
z dnia 29 marca 2010 r., sygn. KIO/UZP 208/10, w ktérym Izba zauwazyla, iz: ,(..)
obowigzkiem zamawiajqcego jest opisanie przedmiotu zamdwienia za pomocq specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robdl, jak réwniez za pomocg dokumentacji projektowe],
do ktérej w mysl § 4 ust. | pkt 11 2 cyt. rozporzgdzenia’ zalicza sie¢ projekty budowlane
i wykonaweze ™.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawe zamdéwien publicznych:
. Przedmiot zaméwienia opisufe si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy. za pomocg
dostatecznie dokladnyeh i zrozumialych okresles, uwzgledniajqe wszystkie wymagania
i okolicznosei moggee mieé wplynw na sporzgdzenie oferty”.

Przytoczyé nalezy w tym miejscu wyrok Krajowej [zby Odwolawczej z dnia 22 wrzesnia
2020 r.. syen. KIO 2065/20: ,, Zgodnie z art. 29 ust. | p.z.p. zamawiajgey jest zobowiqzany
do opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny I wyczerpujqcy, za pomocq
dostatecznie dokladnych i zrozumialych okresler, uwzgledniajge wszystkie wymagania
i okolicznosci mogace mieé wplyw na sporzqdzenie oferty. Istota tego przepisu sprowadza sig
wige do okreslenie przez zamawiajgcego swoich wymagan dotyczqcych przedmiofu
zaméwienia tak szczegélowo | tak dokladnie, aby kazdy wykonawea byt w stanie
zidentyfikowaé czego zamawiajgcy oczekuje. Obowigzkiem zamawiajqcego jest podjecie
wszelkich mozliwych Srodkéw w celu wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcow
co do przedmiotu zaméwienia poprzez maksymaine jednoznaczne i wyczerpujgee okreslenie
przedmiotu zamdwienia"”.

Rozwiniecie powyzszego pogladu znajdujemy w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
12 sierpnia 2020 r., syen. KIO 1590/20, w ktérym Izba zauwazyla, iz: ., Opis przedmiotu
zamdwienia stanowi kluczowy element specyfikacji, ktéra jest przygotowywana przez
zamawiajgcego. Wobec tego nie moze byé on ogdlny, szacunkowy czy tez niedookreslony albo
niespéiny i przenoszqcy na wykonawedw skladajgcych oferte ciezar jego dookreslenia”,

6 Wyrok wskazuje na wykladnie art. 31 ust. |, art. 36 ust. | pkt 3 w zw. z art. 29 ustawy Prawo zomdwiern
publicznyeh oraz na wykladnie § 4 ust. | Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
w sprawie szczegélowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji techniczmych wykonania
{ odbiory robdt budowlanveh araz programu funkcjonalno-uzytkowego.

7 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzednia 2004 r. w sprawie ssczegblowego zakresu i formy
dokumentacji projekiowe), specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdl budowlanych oraz programu
Jfunkejonalno-uzythowego.
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Podobnie Krajowa Izba Odwotaweza stwierdzila w wyroku z dnia 27 lipca 2020 r., sygn.
KIO 1283/20: , Zamawiajgey opisujge przedmiot zamdwienia winien dolozyc starannosci,
by opis zaméwienia byl kompletny, jasny, zrozumialy dla potencjalnych wykonaweow”,

Termin skladania ofert ustalono ostatecznic na 17 sierpnia 2018 r. Bezposrednio przed
otwarciem ofert Kontrolowany podat kwote, jaka zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
calodci zaméwienia (I i II czeéé), w wysokosci 20547 450,00 zt (czes¢ | zamdwienia:
19 006 406,85 zl, czesc Il zamowienia: 1 541 043,15 zt).

[Dowdd: akta kontroli karty: 16]

5.1.1.Wyjasnienia w kwestii zalgeznikéw do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia nr WIK-ZP.271.20.2018.

W kwestii zalgeznikow do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia nr WIK
-ZP.271.20.2018 wyjasnienia i o§wiadczenia zfozyli w dniach: 31 stycznia 2022 r,, | lutego
2022 r., 7 lutego 2022 r., 8 lutego 2022 r., 9 lutego 2022 1., 8 marca 2022 r.:

o Tomasz Rafat Luto - Burmistrz Gotdapi,

e Joanna Magdalena Eabanowska - zastepca Burmistrza Goldapi,

s Jacek Morzy - w okresie objetym kontrolg - zastepca Burmistrza Goldapi,
» Anna Rawinis - Sekretarz Gminy Gotdap,

e Jarostaw Duchnowski - Kierownik Wydzialu Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych
w Urzedzie Miejskim w Goldapi, w okresie objetym kontrolg — réwniez inspekior
nadzoru inwestorskiego budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Gotdapi,

o Mapda Kardel - Zastepca Kierownika Wydziatu Infrastruktury 1 Inwestycji
Komunalnych w Urzgdzie Miejskim w Goldapi,

s Jolanta Sztabinska - gléwny specjalista ds. zaméwien publicznych w Urzgdzie
Miejskim w Goldapi,

» Beata Kolakowska - Kierownika Wydzialu Gospodarki Przestrzennej, Ochrony
Srodowiska i Nieruchomosci w Urzedzie Miejskim w Gotdapi,

s Aneta Milczarek - pelnomocnik ds. strategii i rozwoju Gminy Gotdap.

Na pytanie funkcjonariuszy: ,, Prosze wskazaé powdd dlaczego do SIWZ postgpowania
nr ZP.271.20.2018 zalgczono tylko projekt wykonawezy, a nie projekt budowlany? "

Tomasz Rafal Luto wyjasnit: , Nie wiem dlaczego do postepowania nr ZP.271.20.2018
zalgezono jedynie projekt wykonawezy, a nie budowlany. Mysle, ze o to trzeba si¢ pytaé Jacka
Morzego. Ja nie bylem w komisji przetargowej. Uwazam, Ze oferenci mieli moiliwos¢
zapoznania si¢ ze szczegdlowym projektem — projektem wykonawezym".

Joanna Magdalena Labanowska wyjasnila: , Na chwilg obecng nie wiem dlaczego do SIWZ
postepowania nr ZP.271.20.2018 zalgezono wylko projekt wykonawczy, a nie projeki
budowlany. Uwazam, te byt to bigd pracownika merytorycznego - Magdy Kardel albo
Jolanty Sztabiviskiej. Zgodnie z zakresem obowigzkéw Jolanty Sztabinskigj z dnia 20.12.2011
r., ey ,, Zadania: prowadzenie spraw zwigzanych z udzieleniem zaméwier publicznych na
dostawy, uslugi i roboty budowlane zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz.U. Nr 1,
po. 177 ze zmian.), szezegdlno$ei poprzez: kontrole nad prowadzomymi postgpowaniami
0 udzielenie zamowien publicznych prowadzonych przez poszczegdlne wydzialy Urzedu
Migjskiego .
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Anna Rawinis wyjasnita: , Nie wiem dlaczego, ale juz teraz wiem, ze powinno sig zatgezyé
do SIWZ projekt budowlany ",

Jarostaw Duchnowski wyjasnit: ,Fakl, iz do SIWZ postgpowania nr ZP.271.20.2018
zalgezono tylko projekt wykonawcezy, a nie projekt budowlany wynikalo z przeoczenia,
wg. mnie Magdy Kardel, ale to byfo konsultowane ze mng. W tym konkretnym postgpowaniu
kompletnos¢ dokumentacii SIWZ zatwierdzal zastgpea Burmistrza Goldapi — Jacek Morzy.
Przy innych postepowanicach zazwyczai do SIWZ-u zalgezaliSmy projekt budowlany. Projekt
wykonawezy nie zawieral nazw wlasnych, a projekt budowlany zawieral, nie mieliSmy czasu
na opis parametrow z projektu budowlanego. Ta presja czasu wynikala z terminéw umowy
o dofinansowanie z Urzedem Marszatkowskim ™.

Magda Kardel wyjasnila: , Po pierwsze, przyjeio wynagrodzenie kosztorysowe i wykonewea
do oferty mial zalgezyé szczegdlowy kosztorys. Sporzgdzenie takiego kosztorysu moglo byc
wykonane na podstawie projektu wykonawczego, kidry jest uszezegolowieniem profekiu
budowalnego. Projekt budowlany sporzadzony przez firme VITARO zawieral liczne nazwy
wlasne okreslajgce konkretnych producentéw wrzqdzer. W momencie ogloszenia przelargu,
w lrakcie zalgczania projektu zauwazylam, ze sq te nazwy wilasne, kiore sq odmienne niz
te w projekcie wykonawezym, dla ktérych miatam tabele réwnowaznosci. Biorqe pod uwage
czasookres niezbedny dla stworzenia tabel réwnowaznosci tych nazw i ryzyko rozwigzania
umowy o dofinansowanie projektu (w przypadku nierozpoczg¢cia w terminie rzeczowej
realizacji projektu), zaniechalam dolgezenia do SIWZ projektu budowlanego, bedgc
w przekonaniu, ze projekt wykonawcezy jest uszczegélowieniem profekiu budowalnego™.

Jolanta Sztabinska wyjasnita: , Nie wmiem tego wyjasnic. Zalgezaniem dokumentow
do SIWZ zajmowala sie Magda Kardel, ja net tamten moment nie zwrdcilam jej uwagi na to,
ze powinna do SIWZ zalgezyé projekt budowalny. Uwazam, 2e do takiego przetargu powinno
zalgezyé sig profekt budowalny”,

Na pytanie funkcjonariuszy: , Czy przedmiot zamdwienia nr WIK-ZP.271.20.2018 zosiat
opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocqg dostatecznie dokladnych
i zrozumiatych olreslen, wwzgledniajge wszystkie wymagania i okolicznosci moggee mieé
wplyw na sporzqdzenie oferty? "

Joanna Magdalena Labanowska wyjasnila: , Nie analizowatam tego przedmiotu
zaméwienia. Uwazam, ze niezalqczenie projektu budowlanego do SIWZ postepowania
nr ZP.271.20.2018 nie wypelnialo zapiséw ustawy prawo zaméwien publicznych”.

Anna Rawinis wyjasnila: , Na tamten czas tak, dzisiaj juz wiem, ze nie. Dzis juz wiem,
ze do SIWZ powinno si¢ zataczyé projekt budowlany™.

Jaroslaw Duchnowski wyjaénit: ,, Moze nie do kosica wyczerpujgco, ale te elementy przy
wynagrodzeniu kosztorysowym dawaly wg. mnie mozliwo$é na sporzqdzenie oferty”.

Magda Kardel wyjaénita: ,Na czas sporzqdzenia SIWZ i zalgeznikow uwazalam,
ie przedmior zamowienia zostal opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujgey, za pomocq
dostatecznie dokladnych i zrozumialych okresler, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okolicznosci moggce mie¢ wphw na sporzqdzenie oferty. Teraz uwazam, e przedmiot
zamowienia nie zostal opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujqcy, za pomocq
dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajge wszystkie wymagania
i okolicznosci moggce mie¢ wphyw na sporzqdzenie oferty, bo nie zalgezylam do SIWZ
projekiu budowlanego".
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Jolanta Sztabifska wyjasnita: , Wg maie jezeli sq to tozsame dokumenty, to projekt
wykanawczy powinien powielaé projekt budowalny i byé rozszerzonym o szezegdlowe rysunki,
opisy branzowe. Ja osobiscie nie jestem w stanie stwierdzi¢ czy oba projekty sig rozniq”.
[Dowad: akta Kontroli karty: 805-807,703-707,712-713,665-668,658-664,700-702,673-679,709-711,669-672,694-697,689-
693
5.2. Zestawienie zlozonych ofert, rozstrzygnigcie postepowania, podpisanie umowy
z wykonawea zaméwienia nr WIK-ZP.271.20.2018.

W dniu 2 pazdziernika 2018 r. ukazal si¢ ranking ofert zlozonych w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, co obrazuje ponizsza tabela
nr 4 (cze$é I postepowania) oraz 5 (cze$é Il postepowania). W przyjetych kryteriach oceny
ofert, Kontrolowany wskazal:

Kryteria: Znaczenie:
Cena 60
Gwarancja 40

Tabela nr 4, Zestawicnic ofert oraz ranking w postgpowaniu nr WIK-ZP.271.20.2018 pn.: . Budowa Zakladu
Przyrodeleczniczego wraz z rozbudows Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku Goldap™, czgéé | — Budowa Zakladu
Przyrodoleczniczego.

Losé llogé
Cena punktéw w . punktdw w | Punktacja .
Lp. Wykonawea ST keytertuin Gwarancja kryterlum laczna Uwagi
céna gwarancja
Zaklad
Qgdlnobudowlany
s.c. Marek
Slowikowski 26 490 000,00 | migjsee w
L Slawomir Py o 60 m-ey 40 199 rankingu
Stowikowski, ul.
Kolejowa 10, 19-300
Goldap
PRIBO-EPB Sp. 2
0.0.. ul. 36 969 832,34 ) 4 Il micjsce
e Lukasiewicza 6, 10- 7l 29 0 m-oy 10 & w rankingu
300 EIk

|Bowdd: akta kontroli karty: 16]

Tabela nr 5. Zestawieniz ofert w postgpowaniu nr WIK-ZP.271.20.2018 pn.: ,Budows Zakladu Przyrodoleczniczego
wraz z rozbudowy Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku Goldap®, czeié [ - Rozbudowa Promenady ZdroJowej.

Lp. Wykonawea Cena ofertowa Gwarangja

PRIBO-EPR Sp. 2 0.0.. ul. Lukasiewicza 6,

r
10-300 Elk 2475156,96 2l 60 m-cy

Zuklad Ogélnobudowlany s.c. Marek
2. Stowikowski Stawomir Slowikowski, ul, 2 577 000,00 zi &l) m-cy
Kolcjowa 10, 19-300 Goldap

a. Przedsizbiorsiwo Gospodarki Komunalnej 3 566 560.61 zl 60 m-cy
Sp. z 0.0.. ul. Konstytucji 3 Maja 1A, 19-
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300 Goldap 1

3 TOP KOP Krzysztof Switaj, ul, Graniezna

7 103
3. 19-500 Goldap 2424603.97 21

60 m-cy

[Dowdd: akta kontroli karty: 16|

Zgodnie z drukiem ZP-PN postgpowania nr WIK-ZP271.20.2018, w czesei I - Rozbudowa
Promenady Zdrojowej, wplyngty 4 oferty przewyzszajace kwotg, jaka Kontrolowany mogt
przeznaczy¢ na jej sfinansowanie. W zwigzku z powyzszym Kontrolowany na podstawie art.
93 ust 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych uniewaznil postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w lej czescl.

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. doszio do wypozyczenia przez wykonawcg - Zaktad
Ogolnobudowlany s.c. Marek Stowikowski Stawomir Stowikowski m.in. projektu
budowlanego dotyczacego budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego w Gotldapi. Osoba
wydajaca z ramienia Kontrolowanego byla Magda Kardel dzialajaca z upowaznienia
Burmistrza. Kontrolowany nie przedstawil na etapie niniejszej kontroli dokumentu
potwierdzajgcego zwrot przez ww. wykonawce projektu budowlanego Kontrolowanemu.

[Dawad: akta kontroli karty: 76-76A]

W dniu 5 listopada 2018 r. doszio do podpisania umowy nr WIK.272.69.2018 pomigdzy
Kontrolowanym reprezentowanym przez Tomasza Rafala Luto — Burmistrza Goldapi (przy
kontrasygnacie 6wezesnego skarbnika Gminy Gotdap — Joanny Magdaleny Labanowskie)),
a Markiem Slowikowskim prowadzacym dziatalnosé gospodarcza pod nazwg Zaktad
Ogolnobudowlany Marek Slowikowski z siedzibg w Gotdapi przy ul. Kolejowej 10 oraz
Stawomirem Slowikowskim prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg Zaklad
Ogdlnobudowlany Stawomir Slowikowski z siedzibg w Gotdapi przy ul. Kolejowe]
10, dzialajgcymi wspélnie w formie spotki cywilnej: Zaklad Ogblnobudowlany s.c. Marek
Stowikowski Stawomir Stowikowski. Zgodnie z wynikiem przetargu nieograniczonego
ww, wykonaweca przyjat do realizacji zadanie inwestycyjne pn. .Budowa Zakladu
Przyrodoleczniczego wraz z rtozbudows Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku Gotdap™
- czes¢ | — Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego. Przedmiot umowy obejmowat
w szczegolnosci:

l. budowe obiektu: prace konstrukcyjne i wykonczeniowe,
2. budowe instalacji technicznych,

3. zakres wyposazenia budynku,

4. zagospodarowanie terenu przyleglego.

Zgodnie z § 3 ust. 2 przedmiotowej umowy, wykonawca byt zobowigzany do zakonczenia
robét bedacych przedmiotem umowy nie péZniej niz do 30 czerwea 2020 r.

Zgodnie z § 5 ust. 1-2 przedmiotowej umowy, wykonawca mial zapewni¢ wykonanie
i kierowanie robotami budowlanymi objetymi niniejsza umowa przez osoby posiadajace
stosowne kwalifikacje zawodowe i uprawnienia budowlane wymagane przepisami
obowiazujacego prawa, zgodnie z wiedza techniczng. Wykonawca do petnienia funkeji
kluczowych specjalistéw ustanowit nastepujace osoby:

1. jako kierownika budowy - Arkadiusza Malinowskiego — nr uprawnien:
PDL/0103/0WOK/10,
2. jako kierownika robot sieciowych (sanitarnych) — Grzegorza Kukiana — nr uprawnien:
WAM/Q118/PWOS/09,
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3. jako kierownika robot elektrycznych — Waldemara Piotrkowicza - nr uprawnien:
GT.4224/8/7/87.

Zgodnie z § 6 ust. | przedmiotowej umowy, ceng¢ za wykonanie przedmiotu niniejszej
umowy, strony ustality jako kasztorysowa w wysokosci 21 535 128,36 zi netto plus nalezy
podatek VAT w kwocie 4 953 079,52 zl, co daje brutto 26 488 207,88 z}. Zgodnie z ust. 2 § 6,
ostateczna wysokos¢ wynagrodzenia zostanie ustalona na podstawie Kkosztorysu
powykonawczego obliczona wedhug ilosci Ffaktycznie wykonanych jednostek robot
(potwierdzonych przez inspektora nadzoru lub przedstawiciela Kontrolowanego) i cen
jednostkowych okreslonych w kosztorysie ofertowym. Zgodnie z ust. 11 § 6, maksymalna
taczna warto$¢ wynagrodzenia brutto nie moze przekroczyé wartosei srodkow finansowych
zabezpieczonych przez Kontrolowanego na realizacje przedmiotowego zamowienia, ktore
w dniu podpisania przedmiotowej umowy wynosity 26 630 000,00 zL.

Zgodnie z § 6 ust. 1 przedmiotowe] umowy, integralng czg$¢ umowy stanowily zalgezniki:
m.in. dokumentacja techniczna i SIWZ.

[Dowdd: akta kontroli karty: 16]

W dniu 7 listopada 2018 r. doszlo do protokolarnego przekazania dokumentacji technicznej
pomiedzy Kontrolowanym (osoby przekazujace: Jarostaw Duchnowski, Magda Kardel).
a wykonawca ww. umowy nr WIK.272.69.2018 — Zakladem Ogdlnobudowlanym s.c. Marek
Stowikowski Stawomir Slowikowski. Kontrolowany przekazal wykonawey projekt
wykonawezy, STWIOR, kopie projekt prac geologicznych, dziennik budowy oraz kopig
pozwolenia na budowe nr mG.103.2017 z dnia 12 czerwea 2017 1. oraz kopig pozwolenia
na wycinke drzew z dnia 18 wrzeénia 2017 r. i 16 pazdziernika 2018 r. Kontrolowany wraz
z umowa nr WIK.272.69.2018 z dnia 5 listopada 2018 r. nie przekazal protokolarnie
wykonawey kompletnego projektu  budowlanego dotyczacego budowy Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi, a jedynie projekt wykonawczy.

|Dowdd: akta kontroli karty: 76-76A)

Wskazaé nalezy w tym miejscu, iz zwloka w wydaniu terenu lub dokumentéw, na podstawie
ktérych maja by¢ wykonane prace, stanowi standardows, umowna podstawg przesunigcia
terminu realizacji robot lub wykonania umowy.®

W dniu 5 kwietnia 2020 r. doszlo do podpisania aneksu nr 1/2020 do ww. umowy
nr WIK.272.69.2018. Strony zmienily tres¢ § 6 ust. 5 przedmiotowej umowy, ustalono,
iz wynagrodzenie za zrealizowany zakres zadania moze by¢ rozliczane na podstawie faktur
czesciowych wystawianych przez wykonawee nie czgdciej niz raz na miesige, po uprzednim
podpisaniu przez inspektora nadzoru inwestorskiego lub przedstawiciela Kontrolowanego
protokotu czesciowego odbioru robét, potwierdzajacego prawidlowos¢ ich wykonania oraz
zgodnosc z zatwierdzonym harmonogramem rzeczowo-finansowym.

W dniu 15 czerwea 2020 r. doszio do podpisania aneksu nr 2/2020 do ww. umowy
nr WIK.272.69.2018. Z uwagi na przerwy w pracach zwiazanych z wykonaniem umowy
lezacych po stronie Kontrolowanego, strony zmienily tres¢ § 3 ust. 2 przedmiotowej umowy.
Ustalono, iz termin zakoriczenia robdt bedgcych przedmiotem umowy nastapi nie pozniej niz
do 31 pazdziernika 2020 r.

W dniu 30 pazdziernika 2020 r, doszlo do podpisania aneksu nr 3/2020 do ww. umowy
nr WIK.272.69.2018. W treéci aneksu wskazano, iz z uwagi na zmian¢ na stanowisku

' Behnke Michal, Czajka-Marchlewicz Bogna, Dorska Dorota, Umowy w procesie budowlanym, Wollers
Kluwer, Warszawa, 2011.
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kierownika budowy, wstrzymanie z dniem 10 czerwea 2020 r. robot budowlanych przez
kierownika budowy o czym Kontrolowany zostal poinformowany pismem wykonawcy robot
z dnia 23 czerwca 2020 r. wraz z zatwierdzeniem tego wstrzymania przez inspektoréw
nadzoru z dnia 10 czerwca 2020 r. i 12 czerweca 2020 r. oraz niewykonywanie prac
budowlanych w okresie od 11 czerwca 2020 r. do chwili planowanego zakoriczenia prac tj. do
dnia 31 pazdziernika 2020 r., strony wprowadzily nastepujace zmiany w lresci umowy.
Zgodnie z nowym brzmieniem § 3 ust. 2 przedmiotowej umowy, termin zakoriczenia robét
bedacych przedmiotem umowy nastapi nie péZniej niz do dnia 22 kwietnia 2021 r, Jako

nowego kierownika budowy wskazano Pawla Trzonkowskiego — nr uprawnieni:
WAM/0105/0WOK/13.

W dniu 26 kwietnia 2021 r. doszlo do podpisania ancksu nr 4/2020 do ww. umowy
nr WIK.272.69.2018. Strony zmienily tresé § 3 ust. 2 przedmiotowej umowy. Ustalono,
iz termin zakoficzenia robot bedgcych przedmiotem umowy nastapi nie pozniej niz
do dnia 2 grudnia 2021 r.

[Dowdd: akta kentroli karty: 16]

Na podstawie ww. umowy oraz protokolow odbioru czedciowego nr 1-4 wykonawca umowy
nr WIK.272.69.2018 wystawit na rzecz Kontrolowanego nw. faktury VAT:

1. faktura nr: 6/03/2019 z dnia 11 marca 2019 r. na kwotg 1408 141,21 zI netto
(1 732 013,69 zt brutto),

2. faktura nr: 14/06/2019 z dnia 6 czerweca 2019 r. na kwote 801 586,60 zi netto

(985 951,52 zi brutto),

faktura nr: 14/08/2019 z dnia 23 sierpnia 2019 r. na kwote 2267 475,39 zi netto

(2 788 992.27 zi brutto),

4. faktura nr: 8/11/2019 z dnia 15 listopada 2019 r. na kwotg 1213 677,15 z netto
(1 492 822,89 zi brutto).

L

|Dowdd: nkta kontrali karty: 81-82]

5.2.1. Wyjasnienia w kwestii otrzymania przez wykonawee w postgpowaniu ar WIK
-ZP.271.20.2018 kompletnego projektu budowlanego od Kontrolowanego.

W kwestii otrzymania przez wykonawc¢ w postgpowaniu nr WIK-ZP.271.20.2018
kompletnego projektu budowlanego od Kontrolowanego wyjasnienia i oSwiadczenia zlozyli
w dniach: 31 stycznia 2022 r., 1 lutego 2022 r, 8 lutego 2022 r., 9 lutego 2022 r,, 10 lutego
2022 r., 11 lutego 2022 1., 14 lutego 2022 r., 8 marca 2022 r.:

» Tomasz Rafal Luto - Burmistrz Gotdapi,

= Joanna Magdalena f.abanowska - zastepca Burmisirza Goldapi,

e Jacek Morzy - w okresie objetym kontrolg - zastgpca Burmistrza Goldapi,
* Anna Rawinis - Sekretarz Gminy Goldap,

e Jarostaw Duchnowski - Kierownik Wydzialu Infrastruktury i Inwestyeji Komunalnych
w Urzedzie Miejskim w Goldapi, w okresie objetym kontrolg — réwniez inspekior
nadzoru inwestorskiego budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

o Magda Kardel - Zastepca Kierownika Wydzialu Infrastruktury i Inwestycji
Komunalnych w Urzedzie Miejskim w Goldapi,

» Jolanta Sztabifiska - glowny specjalista ds. zamdwien publicznych w Urzedzie
Miejskim w Goldapi,
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o Arkadiusz Malinowski - kierownik robot w firmie Zakiad Ogélnobudowlany Marek
Stowikowski, Slawomir Stowikowski s.c., w okresie objetym kontrola — kierownik
budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi,

s Marek Stowikowski - wspétwlasciciel firmy: Zaklad Ogdlnobudowlany Marek
Stowikowski, Stawomir Stowikowski s.c., w okresie objetym kontrolg — wykenawca
budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

e Pawel Trzonkowski - kierownik budowy w firmie Zaktad Ogélnobudowlany Marek
Stowikowski, Stawomir Stowikowski s.c., w okresie objetym kontrolg — kierownik
budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

Na pytanie funkcjonariuszy:, ,Kiedy wykonawca wyloniony w posigpowanin nr WIK-
ZP.271.20.2018 mial mozliwosé zapoznania si¢ i otrzymal od zamawiajgcego — Gminy
Goldap kompletny projekt budowalny? "

Tomasz Rafal Luto wyjasnit: ,, Nie wiem czy przy przekazaniu placu budowy byt przekazany
wykonawcy kompletny projekt budowlany. O ile wiem, kierownik budowy i inspektor nadzoru
nie informowal mnie o jakichkolwiek nieprawidiowosciach. Nie pamigtam ko byl pierwszym
kierownikiem budowy. Nie wiem czy przy podpisaniu umowy z wykonaweg — Zakladem
Ogolnobudowlanym s.c. Marek Slowikowski, Slawomir Slowikowski byl przekazany
kompleiny projekt budowlany. Pracownicy poinformowali mnie, ze wykonawca kserowat
wymagany projekt".

Joanna Magdalena Labanowska wyjasnila: , Nie odpowiem na to pytanie. Na tg chwilg nie
pamigtam, za to odpowiedzialny byl Wydziad Inwestycji. Z informacji, ktdre sg powszechnie
dosigpne, wiem, ze wykonawcy udostgpniona projekt budowlany, moie nawet skopiowali
go. Nie bylum przy tym. Magda Kardel zapewniala, ze projekt budowlany byt przekazany
wykonawcy. Prawdopodobnie Magda Kardel lub Jaroslaw Duchnowski na moje pytanie, cyt.:
wdlaczego nie potwierdziliScie fakiu przekazania projektu budowlanego wykonawey?”
— nie uzyskatam odpowiedszi ",

Jarostaw Duchnowski wyjasnit: | Wykonaweca - Zaklad Ogdlnobudowlany Marek
Stowikowski i Stawomir Slowikowski Sp. cywilna otrzymal komplet dokumentéw (w tym
projekt  budowlany) jeszcze przed podpisaniem wmowy. Na moment otrzymania
ww. dokumentacji, wykonawca nie wnosil zadnych uwag co do projektu budowlanego
i wykonawczego. Umowg z wykonaweg Gmina Goldap podpisata na poczatku listopada 2018.
Inwestor — Gmina Goldap dysporowata tylko 1 egzemplarzem projektu budowalnego,
poniewaZ 2 egzemplarz zostal w oryginale zlozony razem z wnioskiem o dofinansowanie
projektu do Urzedu Marszalkowskiego. Z ramienia Urzedu Gminy Goldap to zastgpca
Burmistrza - Jacek Morzy kompletowal i zajmowal sig dokumentac/q do wriosku
o dofinansowanie projekni. Na dalszym etapie projektem zajmowala sie Magda Kardel
W zwiqzku z faktem, iz Gmina Goldap dysponowala tylko 1 egzemplarzem projekiu
budowlanego, przed podpisaniem umowy z wykonaweg - Zaklad Ogdlnobudowlany Marek
Slowikowski i Slawomir Slowikowski Sp. cywilna wypozyczyli od Inwestora len projeki. Mieli
go skopiowac we wlasnym zakresie. Nie mam wiedzy czy wykonawea dokonal kopii projektu
budowlanego. Bylo pokwitowanie wypozyczenia projektu budowlanego przez wykonawcee "'

Magda Kardel wyjasnila: , Wykonawea - Zaklad Ogolnobudowlany Marek Slowikowski
i Stawomir Slowikowski spolka cywilna wypozyczyli calg dokumentacje i projekt budowlany
po ogloszeniu wynikéw w przetargu. Wykonawea mial problem =z pozyskaniem zabezpieczenia
(gwarancji ubezpieczeniowej), w zwigzku z tym podpisanie umowy przediuzylo sig o okolo
miesige. Wykonawca wypozyczyl od Gminy Goldap projekt budowalny i projekty
wykonawcze. Oni thimaczyli, ze cheg organizowaé proces budowlany, a szla zima
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W momencie podpisania umowy doszlo do protokolarnege przekazania placu budowy
i dokumentacjii projektowej. W momencie wypoiyczenia projektu  budowalnego
fw paidzierniku 2018 r), Pan Jerzy Sajewicz (pracownik wykonawcey) zadeklarowat
odkserowanie projektu budowalnego. Nie wiem czy to zrobil. Oni mi go wrdcili w grudniu
2018 bgd? w stycznin 2019 ..

Arkadiusz Malinowski oswiadezyl: ,, Kompletny projekt budowlany zestal mi przekazany
od biura firmy - Zaklad Ogdlnobudowlany s.c. Marek Slowikowski, Stawamir Stowikowski,
oni go otrzymali w lipcu 2020 r. Byl protokél przekazania tef dokumentacyi,
to prawdopodobnie przyimowala nasza ksiggowa - Beata Olszewska Prawdzik. Na moment
wejscia na teren budowy i do lipea 2020 r. ja nie dysponowalem projektem budowlanym
budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi”.

Marek Slowikowski oswiadezyl: |, Od inwestora — Gmina Goldap projekt budowlany
otrzymalismy do wglgdu przed po podpisaniu wmowy. Mielismy szybko zwrécié projekt
budowlany do Gminy Goldap z wwagi na to, ie maja feden egzemplarz. My szybko
zwrdcilismy ten projekt budowlany, po kilku dniach. Nie skopiowalem go, poniewaz Jaroslaw
Duchnowski powiedzial mi, e mamy sig trzymad i kierowaé projektem, kidry byl zalgczony do
specyfikacji, przetargu i umowie — czyli wykonawcezego i niczym innym, na tym wiedy temal
projektow ,, si¢ urwal ",

Pawel Trzonkowski oswiadczyt: | Potwierdzam, ze Zaklad Ogélnobudowlany Marek

Slowikowski Stawomir Slowikowski s.c. wypozyezyli projekt budowalny od Gminy Goldap

przed podpisaniem umowy. Z mojej wiedzy wynika, iz Slowikowsey po wypozyczeniu projekiu
budowalnego od Gminy Goldap nie skopiowali go".

[Dowdd: akea kontroli kartys 805-807,703-707,712-713,665-668,638-664,700-702,673-679,709-711,669-672,724-

725,730,726-728]

6. Wpylonienie inspektora nadzoru inwestorskiego robét budowlanych inwestycji:

Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi.

6.1. Sprawowanie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego przez Jaroslawa
Duchnowskiego.

Zgodnie z wpisami do dziennika budowy nr 133/2018 tom I obiektu: budynek Zakladu
Przyrodoleczniczego w uzdrowisku Gotdap w okresie od odebrania terenu budowy przez
kierownika budowy Arkadiusza Malinowskiego w dniu 7 listopada 2018 r. do 11 czerwca
2019 r. funkeje inspektora nadzoru inwestorskiego sprawowal Jarostaw Duchnowski.

Jarostaw Duchnowski w zwiazku ze sprawowaniem funkeji inspektora nadzoru
inwestorskiego budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi nie miai
zmienionego podstawowego zakresu obowiazkéw z dnia 26 marca 2015 r. okreslonego dla
zajmowanego przez ww. stanowiska: Kierownik Wydzialu Infrastruktury 1 Inwestycji
Komunalnych w Urzedzie Miejskim w Goldapi. W przedmiotowym zakresie obowiazkow
7 dnia 26 marca 2015 r. wskazano m.in., iz do zadan nalezy prowadzenie spraw zwigzanych
7 inwestycjami komunalnymi, mieszkaniowymi i drogowymi, a do obowigzkéw m.in.:
kierowanie Wydziatem Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych.

6.1.1. Wyjasnienia w kwestii sprawowania funkeji inspektora nadzoru inwestorskiego
nad realizacja inwestycji Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi przez
Jaroslawa Duchnowskiego.

W kwestii sprawowania funkeji inspektora nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji
Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi przez Jarostawa Duchnowskiego ww.
w dniu 31 stycznia 2022 r. wyjasnit:
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. Od listopada 2018 r. pelnilem funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego inwestyeji pn.
. Budowy  budynku Zakladu  Przyrodoleczniczego w  uzdrowisku  Goldap  wraz
z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg towarzyszgeq u zhiegu ulic Jeziorowef
i Promenady Zdrojowej w Goldapi, na dziatkach o nr geodezyjnveh: 1989/6, 1987, 1981
~ obreb geodezyiny Goldap 1. Bylo to od samego poczgtku rozpoczgcia budowy budynku
Zaktadu Przyrodoleczniczego w uzdrowisku Goldap wraz z zagospodarowaniem terenu
i infrastrukturg towarzyszgcq. Przestalem pelnié tq funkeje w czerweu 2019 r., wiedy
wyloniono inspektora nadzoru inwestorskiego — Marka Gierasimiuka. "

Na pytanie funkcjonariuszy: ,, Co nalezato do Pana obowigzkéw jako do inspektora nadzoru
inwestorskiego inwestycji pn. ,, Budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego w uzdrowisku
Gotdap wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg towarzyszqeq"?

Jaroslaw Duchnowski wyjasnit: , Do moick obowigzkdéw jako inspekiora nadzoru
inwestorskiego inwestycji pn. ,, Budowy budynku Zakiadu Przyrodoleczniczego w uzdrowisku
Goldap wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg towarzyszqeq nalezafo: odbieranie
zhrojenia, izolacii w poczgtkowym okresie, odbiér podkladow z betonu, odbiér plyty
fundamentowej, ocdbidr stupdw w czesci podziemnej, odbidr Scian fundamentowych”.

Na pytanie funkcjonariuszy: ,,Jaki dokument ustalil Pana obowigzki jako inspektora nadzoru
inwestorskiego inwestycyi pn. ., Budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego w uzdrowisku
Goldap wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukiurg towarzyszgcq''?

Jaroslaw Duchnowski wyjasnit: , Nie ma dokumentu ustalajgcego maoje obowigzki jako
inspektora  nadzoru  inwestorskiego inwestycji  pn. ., Budowy budynku Zakladu
Przyrodoleczniczego  w  uzdrowisku Goldap wraz z zagospodarowaniem terenu
i infrastrukturg towarzyszgeg”. Nie mam w zakresie swoich obowigzkow pélnienie funkcji
inspektora nadzaru inwestorskiego jakiejkolwiek inwestycji realizowanej przez Gming
Goldap. Sam si¢ zglosilem do funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego inwestycji pn.
. Budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego w  uzdrowisku Goldap wraz
z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg towarzyszgeq .

|Dowdd: akta kontroli karty: 658-664]

6.2. Postepowanie przetargowe nr WIK-ZP.271.6.2019 pn.: ,Pelnienie nadzoru
inwestorskiego nad robotami budowlanymi w ramach realizowanego projekiu
dotyczacego budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego”.

W dniu 11 lutego 2019 r. z upowaznienia Kontrolowanego Jolanta Sztabinska ustalila wartosc
szacunkowa zamdwienia dotyczgeego pelnienia funkcji nadzoru inwestorskiego nad robotami
budowlanymi w ramach realizacji projektu dotyczacego budowy Zakladu
Przyrodoleczniczego oraz rozbudowy Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku Goldap. Wartos¢
zamo6wienia dotyczaca pelnienia funkeji nadzoru inwestorskiego ustalono, jako procentowe
wynagrodzenie wykonawcy — inspektora nadzoru w stosunku do lacznej wartosci robot
budowlanych.

Wartosé 211 382,11 zt netto (260 000,00 z! brutto, 49 025.24 euro) nadzoru inwestorskiego
stanowi 1% lacznej wartosci szacunkowej robdt budowlanych (19 913 176,82 zi netto).

|Dowdd: akta kontroli karty: 16]

Zgodnie z Zarzadzeniem nr 105/11/2018 Burmistrza Goldapi — Tomasza Rafala Luto z dnia
12 lutego 2019 r. w sprawie powolania komisji przetargowej celem udzielenia zamowienia
publicznego na uslugg pelnienia nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi
w ramach realizowanego projektu dotyczacego budowy budynku Zakladu
Przyrodoleczniczego. Do skiadu komisji skierowano:
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- Jarostawa Duchnowskiego — Przewodniczacy,
- Jolante Sztabinska — Sekretarz komisji.

- Magdg Kardel - Czlonek komisji,

- Ann¢ Rawinis - Czlonek komisji.

W dniu 4 kwietnia 2019 r. ukazalo si¢ ogloszenie nr 533612-N-2019 o zaméwieniu{ na ustuge
pelnienia nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi w ramach realizacji projektu
dotyczacego budowy Zakladu Przyrodoleczniczego.

[Dowad: akta kontroli karty: 16]

Zgodnie z zapisem rozdzialu [ SIWZ przedmiotowego postgpowania nr WIK-ZP.271.6.2019,
zamdwienie prowadzono w trybie przetargu nieograniczonego dla uslug o wartosci
zaméwicnia poniZej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Kontrolowany wskazat w SIWZ, iz na podstawie art.
24 aa ustawy Prawo zaméwien publicznych, najpierw dokonat oceny ofert, a nastgpnie zbadal
czy wykonawca, ktérego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlegal
wykluezeniu oraz spetnial warunki udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z zapisem rozdziatu 1 SIWZ, przedmiotem zaméwienia byt ushuga pelnienia nadzoru
inwestorskiego nad robotami budowlanymi w ramach realizacji projektu dotyczacego budowy
Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi w branzy budowlanej, sanitarnej oraz elektrycznej.

W rozdziale 11 STWZ Kontrolowany wskazal, iz inwestycja jest rozpoczgta. Zrealizowany
zakres robot nie podlega nadzorowi, m.in.: wykopy, podklady z suchego betonu z izolacja,
lawy fundamentowe, phyta fundamentowa, sciany i shupy zelbetowe.

Zgodnie z zatgeznikiem nr § do SIWZ — Szczegolowy opis przedmiotu zamowienia,
do ogblnych obowigzkéw inspektora nadzoru nalezalo m.in.: reprezentowanie
Kontrolowanego na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnodci realizacji inwestycji
z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne]j oraz
kontrola zgodnodci i jakodei wykonywanych robét, wybudowanych elementow i stosowanych
materialéw z warunkami pozwolenia na budowe, dokumentacja projektowa wykonawczg,
przepisami techniczno-budowlanymi, normami panstwowymi, zasadami bezpieczenstwa
obiektu w toku budowy i przyszlego uzytkowania oraz z zasadami wspdlczesne) wiedzy
techniczne;.

[Dowdd: akta kontroli karty: 16]

Termin skiadania ofert ustalono ostatecznie na 15 kwietnia 2019 r. Bezposrednio przed
otwarciem ofert Kontrolowany podal kwote, jakg zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, w wysokosci 240 000,00 zt.

W dniu 9 maja 2019 r. ukazal si¢ ranking ofert ziozonych w przedmiotowym postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego, co obrazuje ponizsza tabela nr 6. W przyjgtych
kryteriach oceny ofert, Kontrolowany wskazal:

Krvteria: Znaczenie:
Cena 60
Doswiadezenie osob wyznaczonych
do realizacji zamowisnia 40
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W dniu 16 maja 2019 r. doszlo do podpisania umowy nr WIK-ZP 272,14,2019 pomigdzy
Kontrolowanym, reprezentowanym przez 6wczesnego zastgpes Burmistrza Goldapi — Jacka
Antoniego Morzego (przy kontrasygnacie éwezesnego skarbnika Gminy Goldap — Joanny
Magdaleny Eabanowskiej), a Markiem Gierasimiukiem, prowadzacym dzialalnosé
gospodarczg pod nazwa BUDOMARK Marek Gierasimiuk z siedzibg w Baranach przy
ul. Wrzosowej 6, 19-300 Elk.

Zgodnie z § 1 ww. umowy, wykonawca przyjal do wykonania zadanie polegajgce
na pelnieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi w ramach
realizowanego projektu dotyezacego budowy budynku Zaktadu Przyrodoleczniczego.

Zgodnie z § 2 ww. umowy, do obowigzkéw wykonawey nalezat pefen zakres czynnosci
wynikajacy z przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U z 2018 r.,
poz. 1202 ze zm.) okreélajgcych obowiazki inspektora nadzoru, a ponadio szczegblowo
okreslonych w zalgezniku nr 1 do przedmiolowej umowy.

Zgodnie z § 4 ww. umowy, strony ustalily wynagrodzenie wykonawcy za realizacje
przedmiotu umowy w formie ryczattu i wynosi: 98 000,00 zt brutto.

Zgodnie z § 4 ww. umowy, wykonawca ustalit do wykonania przedmiotu umowy, zespét
0sOb posiadajacych uprawnienia budowlane do pelnienia samodzielnych funkeji
w budownictwie w skladzie:

s Marek Gierasimiuk - Kierownik Zespolu Inwestor Koordynator, posiadajgcy
uprawnienia budowlane uprawniajgce do nadzorowania robdt budowlanych
w specjalnodei  konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczed, nr ewidencyjny:
135/01/0L,

e Stanistaw Sobolewski — czlonek zespolu, posiadajacy uprawnienia budowlane
uprawniajace do nadzorowania robdt budowlanych w specjalnosci instalacyjne
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych i gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, nr ewidencyjny: SUW/48/84,

s Antoni Witkowski - czlonek zespolu, posiadajacy uprawnienia budowlane
uprawniajgce do nadzorowania robét budowlanych w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen elektryeznych 1 -elekfroenergetycznych,
nr ewidencyjny: SUW/367/80.

|Dowdd: akta kontroli karty: 16|

W dniu 20 maja 2019 r. doszlo protokolarnego przekazania dokumentacji technicznej
dotyczgcej nadzorowanego zadania pn.. ,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz
z rozbudowg Promenady Zdrojowe] w uzdrowisku Goldap — czgsé 1 Budowa Zakladu
Przyrodoleczniczego™ pomiedzy Kontrolowanym (osoby przekazujace: Jarostaw
Duchnowski, Magda Kardel), a wykonaweg ww. umowy nr WIK-ZP.272.14.2019 — Markiem
Gierasimiukiem, prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza pod nazwg BUDOMARK Marek
Gierasimiuk. Kontrolowany przekazal wykonawcy projekt wykonawezy, STWIOR, kopig
projektu prac geologicznych, kopie pozwolenia na budowe nr mG.103.2017 z dnia
12 czerwca 2017 r., kopi¢ umowy na roboty budowlane oraz kopi¢ kosztorysu ofertowego
wykonawey robét.

|Dowdd: akta kentrali karty: 90-91|
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7. Realizacja budowy budynku Zakladu Przyrodeleczniczego w Goldapi.

7.1. Protokolarne przekazanie placu budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego
w Goldapi oraz podjecie obowiazkéw przez uczestnikéw procesu budowlanego.

W dniu 7 listopada 2018 r. nastapilo protokolarne przekazanie terenu robdt zadania
pn.: ,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowa Promenady Zdrojowej
w uzdrowisku Goldap — czeéé [ Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego™ pomigdzy
Kontrolowanym (osoby przekazujace: Jarostaw Duchnowski, Magda Kardel), a wykonawcg
ww. umowy nr WIK.272.69.2018 — Stawomirem Stowikowskim - przedstawicielem Zakladu
Ogélnobudowlanego s.c. Marek Slowikowski Stawomir Stowikowski. Kontrolowany
przekazal wykonawcy teren robot: czesé dzialki nr geodezyjny 1989/6, 1987 (niezbednej
do wykonania zjazdu oraz kanalizacji deszczowej), 1981 (niezbednej do wykonania przylacza
kanalizacji deszczowej) obreb geodezyjny Goldap | u zbiegu ulic jeziorowej i Promenady
Zdrojowej w Goldapi.

W przedmiotowym protokole wskazano, iz roboty nalezy realizowaé zgodnie z dokumentacja
(nie wskazano jaka konkretnie dokumentacja) oraz umowa nr WIK.272.69.2018 z dnia
5 listopada 2018 r. Nalezy w tym miejscu podkreslic, iz w dniu 7 listopada 2018 r. doszlo
do protokolarnego przekazania dokumentacji technicznej pomiedzy Kontrolowanym (osoby
przekazujace: Jarostaw Duchnowski, Magda Kardel), a wykonawea ww. umowy
nr WIK.272.69.2018 - Zakiadem Ogdlnobudowlanym s.c. Marek Stowikowski Stawomir
Stowikowski. Kontrolowany przekazat wykonawey projekt wykonawczy, STWIOR, kopig
projekt prac geologicznych, dziennik budowy oraz kopig¢ pozwolenia na budowe
nr mG.103.2017 z dnia 12 czerwea 2017 1. oraz kopie pozwolenia na wycinkg drzew z dnia
18 wrzesnia 2017 r. i 16 pazdziernika 2018 r. Kontrolowany wraz z umowg
nr WIK.272.69.2018 z dnia 5 listopada 2018 r. nie przekazal protokolamie wykonawcy
projektu budowlanego dotyczacego budowy Zakltadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi,
a jedynie projekt wykonawczy.

Nalezy réwniez podkreslié, iz z ww. protokotu przekazania placu budowy Zakladu
Przyrodoleczniczego w Gotdapi nie wynika, aby w czynnosci przekazania terenu rob6t brat
udziat kierownik budowy wskazany w § 5 umowy nr WIK.272.69.2018 z dnia 5 listopada
2018 r. — Arkadiusz Malinowski.

|Dowéd: akta kontroli karty: 792-793|

Zgodnie z art. 22 pkt 1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. 22018 .,
poz. 1202): Do podstawowych obowigzkow kierownika budowy nalezy protokolarne
przejecie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy wraz ze znajdujacymi sig
na nim obiektami budowlanymi, urzadzeniami technicznymi i statymi punktami osnowy
geodezyjngj oraz podlegajacymi ochronie elementami Srodowiska przyrodniczego
i kulturowego.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz to inwestor ma obowiazek wydania terenu budowy
kierownikowi budowy oraz wykonawcy.’

W dniu 7 listopada 2018 r. kierownik budowy — Arkadiusz Malinowski ztozyt oéwiadczenie
o podjeciu obowiazkéw kierownika budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego
w Gotldapi.

9 Behnke Michal, Czajka-Marchlewicz Bogna, Dorska Dorota, Umowy w procesie budewlanym, Wolters

Kluwer, Warszawa, 2011.
f“‘f,t)%'
b=

40



1710

W dniu 7 listopada 2018 r. kierownik robot — Grzegorz Kukian zlozyl o$wiadezenie
o0 podjeciu obowigzkéw kierownika robot sanitarnych budynku Zaktadu Przyrodoleczniczego
w Goldapi.

W dniu 7 listopada 2018 r. kierownik robét - Waldemar Piotrkowicz zlozyt oswiadczenie
o podjeciu obowigzkéw  kierownika rob6t elekirycznych  budynku  Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi.

W dniu 7 listopada 2018 r. z upowaznienia Kontrolowanego, Jarostaw Duchnowski
sporzadzil zawiadomienie o rozpoczeciu budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego
w Uzdrowisku Goldap wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukiurg towarzyszacg.
Przedmiotowe zawiadomienie wplynelo do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Olecku w dniu 7 listopada 2018 r.

W dnin 7 listopada 2018 r. Jarostaw Duchnowski ztozyt deklaracje o podjgciu obowigzkéw
inspektora  nadzoru  inwestorskiego  obiektu  budowlanego  budynku  Zakladu
Przyrodoleczniczego w Uzdrowisku Goldap wraz z  zagospodarowaniem  terenu
i infrastruktura towarzyszaca.

W dniu 16 maja 2019 r. Marek Gierasimiuk zlozy! deklaracje o podjeciu obowigzkow
inspektora nadzoru  inwestorskiego  obiektu  budowlanego  budynku  Zakladu
Przyrodoleczniczego w Uzdrowisku Goldap wraz z zagospodarowaniem terenu
i infrastruktura towarzyszaca. Marek Gierasimiuk wpisem do dziennika budowy
z dnia 11 czerwea 2019 r. przyjal funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego.

Jarostaw Duchnowski wpisem do dziennika budowy z dnia 11 czerwca 2019 r. zrezygnowat
z funkeji inspektora nadzoru inwestorskiego.

Zgodnie z wpisem w dzienniku budowy z dnia 31 lipca 2019 r. Marek Gierasimiuk wskazal,
iz dotychczasowi inspektorzy branzowi - Stanistaw Sobolewski oraz Antoni Witkowski
przerwali pehnienic swoich funkcji na budowie.

W dniu 31 Tipca 2019 r. Ryszard Fabrykowski wpisem do dziennika budowy oswiadczyi
podjecie obowiazkéw inspektora nadzoru robét elektrycznych na budowie budynku Zaktadu
Przyrodoleczniczego w Uzdrowisku Goldap wraz z zagospodarowaniem terenu
i infrastrukturg towarzyszaca. W dniu | sierpnia 2019 r. Ryszard Fabrykowski zlozyl
deklaracjg o podjgciu obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego robot elektrycznych.

W dniu 31 lipca 2019 r. Beata Moszyk (obecnie Zigty) wpisem do dziennika budowy
o$wiadczyta podjecie obowiazkéw inspekitora nadzoru branzy sanitarnej na budowie budynku
Zaktadu Przyrodoleczniczego w Uzdrowisku Goidap wraz z zagospodarowaniem terenu
i infrastruktura towarzyszaca. W dniu 1 sierpnia 2019 r. Beata Moszyk zlozyla deklaracje
o podjeciu obowiazkdw inspektora nadzoru inwestorskiego branzy sanitarnej.

W dniu 16 pazdziernika 2020 r. Arkadiusz Malinowski wpisem do dziem?ika budowy
zrezygnowat z pelnienia funkeji kierownika budowy na obiekcie Zaktadu
Przyrodoleczniczegzo w Gotdapi.

W dniu 23 pa‘dziernika 2020 r. Pawel Trzonkowski przejat obowigzki kierownika budowy
na obiekcie Zaktadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi.

W dniu 18 maja 2021 r. Ryszard Fabrykowski wpisem do dziennika budowy zakonczyt
peinienie funkeji inspektora nadzoru robét elektrycznych.

W dniu 18 maja 2021 r. Beata Moszyk wpisem do dziennika budowy zakoniczyla pelnienie
funkcji inspektora nadzoru robot sanitarnych.

(‘: 41



W dniu 19 maja 2021 r. Marek Gierasimiuk wpisem do dziennika budowy zakonczyt
pelnienie funkeji inspektora nadzoru inwestorskiego obiekiu budowlanego budynku Zaktadu
Przyrodoleczniczego w Uzdrowisku Gotdap.

W dniu 29 lipca 2021 . Pawel Trzonkowski wpisem do dziennika budowy zrezygnowatl
7 pelnienia funkcji kierownika budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Uzdrowisku Gotdap.

W dniu 29 lipca 2021 r. Waldemar Piotrkowicz wpisem do dziennika budowy zrezygnowat
z pelnienia funkeji kierownika robét elektrycznych budynku Zakladu Przyrodoleczniczego
w Gotdapi.

W dniu 29 lipca 2021 r. Grzegorz Kukian wpisem do dziennika budowy zrezygnowaf
z pelnienia funkcji kierownika robét sanitarmych budynku Zakladu Przyrodoleczniczego
w Gotdapi.

W dniu 29 lipea 2021 r. Wiktor Werstak przejat obowigzki kierownika budowy na obiekcie
Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi.

[Dawadd: akta kentroli karty: 76-76A,78-79,87-88,90-91,180-317]

7.2. Rozpoczecie i realizacja budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego
w Goldapi na podstawie projekiu wykonawezego. Sprawowanie nadzoru
inwestorskiego na podstawie projektu wykonawczego.

Na etapie niniejszego postepowania kontrolnego Kontrolowany przedstawit 4 tomy dziennika
budowy nr 133/2018 budynku Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi. Z zapiséw
przedmiotowego dziennika budowy wynika, iz roboty budowlane budowy Zakiadu
Przyrodoleczniczego w Goldapi rozpoczgto i prowadzono na podstawie projektu
wykonawczego. Kierownik budowy Arkadiusz Malinowski rozpoczal roboty budowlane
budynku Zakladu Przyrodoleczniczego w Goidapi. a nastgpnie je kontynuowal na podstawie
projektu wykonawczego.

Tylko w kwestii przykladu wskazuje si¢ np. na wpis Arkadiusza Malinowskiego w dzienniku
budowy z dnia 1 lutego 2019 r.. cyt.: , Zglaszam do odbioru zbrojenie phyty fundamentowej
wraz ze zbrojeniem startowym pod Sciany i stupy seg. I Stal oznakowana znakiem , B”.
Zbrojenie wykonano zgodnie z projektem wykonawczym branzy konstrukeyfnej. Malinowski."

[Dowad: akta kontroli karty: 180-317]

Zgodnie z art. 22 pkt 3) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane: ,,Do podstawowych
obowigzkéw kierownika budowy nalezy: zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz
zorganizowanie budowy i kierowanie budowa obiekiu budowlanego w sposob zgodny
z projektem lub pozwoleniem na budowg, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi oraz
przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy.

Nalezy w tym miejscu zwrdei¢ réwniez uwage na wpisy w dzienniku budowy $wiadczace
o odbiorach poszczegdlnych robot budowlanych przez inspektorow nadzoru: Jaroslawa
Duchnowskiego, Marka Gierasimiuka, Ryszarda Fabrykowskiego oraz Beate Ziety
(6wcezednie Moszyk), ktore byly wykonywane na podstawie projekiu wykonawczego.

Tylko w kwestii przykiadu wskazuje sig np. na wpis Jarostawa Duchnowskiego w dzienniku
budowy z dnia 1 lutego 2019 r., cyt.: ,, Odbieram zbhrojenie wymichione w powyzszym wpisie
— seg. I Mozna przystapi¢ przy sprzyjajgcych warunkach atmosferycznych do betonowania
phyty fundamentowej” lub wpis Marka Gierasimiuka z dnia 16 wrzesnia 2019 r., cyt.:
, Zbrojenie scian zelbetowych w seg. I odebralem, uwag nie wnosze¢

|Dowéd: akta kontroli karty: 180-317]
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Zgodnie z art. 25 pkt 1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane: ,,Do podstawowych
obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskicgo nalezy: reprezentowanie inwestora
na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnodci jej realizacji z projektem lub pozwoleniem
na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

7.2.1.Wyjasnienia w lkwestii rozpoczeeia i realizacji robét budowalnych budynku
Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi na podstawie projektu wykonawczego.

W kwestii rozpoczecia i realizacji robot budowalnych budynku Zaktadu Przyrodoleczniczego
w Goldapi na podstawie projektu wykonawczego wyjasnienia i oswiadczenia zlozyli
w dniach 31 stycznia 2022 r., 1 lutego 2022 r., 2 lutego 2022 r., & lutego 2022 .,
9 lutego 2022 r., 10 lutego 2022 r., 11 lutego 2022 r., 14 lutego 2022 r.. 15 lutego 2022 ¢, 17
lutego 2022 r.. 8 marca 2022 r.:

e Tomasz Rafal Luto - Burmistrz Goldapi,
e Joanna Magdalena Eabanowska - zastepca Burmistrza Goldapi,

o Jarostaw Duchnowski - Kierownik Wydziatu Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych
w Urzedzie Miejskim w Gotdapi, w okresie objetym kontrolg — réwniez inspektor
nadzoru inwestorskiego budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Gotdapi,

o Magda Kardel - Zastepca Kierownika Wydzialu [nfrastruktury i Inwestycji
Komunalnych w Urzedzie Migjskim w Goldapi,

o Agnieszka Augustynowicz — architekt miejski w Gminie Goldap,

o Arkadiusz Malinowski - kierownik rob6t w firmie Zaklad Ogélnobudowlany Marek
Stowikowski, Stawomir Stowikowski s.c., w okresie objgtym kontrola - kierownik
budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goidapi,

o Marek Stowikowski - wspohwlasciciel firmy: Zaklad Ogoélnobudowlany Marek
Stowikowski, Stawomir Stowikowski s.c., w okresie objetym kontrolg — wykonawea
budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi,

s Pawet Trzonkowski - kierownik budowy w firmie Zaktad Ogélnobudowlany Marek
Stowikowski, Stawomir Stowikowski s.c., w okresie objetym kontrolg — kKierownik
budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

s Grzegorz Kukian - inspektor nadzoru w Przedsigbiorstwie Wodociggow i Kanalizacji
w Olsztynie, w okresie objetym kontrolg — kierownik robdt sanitamych budowy
Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

s Marek Gierasimiuk - prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwa: BUDOMARK
Marek Gierasimiuk, w okresie objetym kontrolg - inspektor nadzoru inwestorskiego
budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi,

Na pytanie funkcjonariuszy: , Dlaczego prace budowlane budynku Zaktadu
Przyrodoleczniczego w  uzdrowisku Goldap wraz =z zagospodarowaniem  terenu
i infrastrulturg towarzyszgcq rozpoczgto i kontynuowano na podstawie projekiu
wykonawczego — odmiennego w kwestiach istotnych od projeltu budowlanego? "

Tomasz Rafal Luto wyjasnil: ,, O ile wiem, wykonawca kopiowal sobie projekt budowlany.
Moje przypuszczenia, e wykonawca powinien mie¢ wlasciwy projekt do dyspozycji,
na podstawie, ktdrego powinien rozpoczqé budowe, sq stuszne”,

Joanna Magdalena Labanowska wyjasnita: , Kierownik budowy Pan Malinowski nie
powinien rozpoczqé budowy nie majgc zatwierdzonego projekiu budowlanego. Ja wiem
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z informacji przekazanych przez Magde Kardel, Ze dokumentacja budowalna  byla
udostepniona wykonawey ",

Jaroslaw Duchnowski wyjasnil: , Tak sie stalo, poniewaz wydawalo si¢ na poczatku,
se obiekt byl wykonywany zgodnie z projektem budowalnym. Nie mam pojecia dlaczego tak
sie stalo. Wg, mojej wiedzy odpowiedzialni sq: projektant, kierownik budowy i inspektor
nadzoru inwestorskiego. W sumie ez inwestor jest odpowiedzialny — Burmistrz Gotdapi
za nadz6r organizacyjny nad budowq.”

Magda Kardel wyjasnita: ,To pytanie do kierownika budowy, kiéry to rozpoczynat
i odpowiadal za to"'

Agnieszka Augustynowicz wyjasnita: ,, Potwierdzam, ze wykonawea budynku Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi prowadzil budowe na podstawie projektu wykonamvezego.
We. mnie byla to samowola budowalna”.

Arkadiusz Malinowski oswiadezyl: ., Kompletny projekt budowlany zostal mi przekazany
od biura firmy - Zaklad Ogdlnobudowlany s.c. Marek Slowikowski, Stawomir Stowikowski,
oni go olrzymali w lipcu 2020 r. Byl protokd! przekazania tej dokumentacyi,
to prawdopodobnie przyjmowala nasza ksiegowa — Beata Olszewska Prawdzik. Na moment
wejscia na teren budowy i do lipca 2020 r. ja nie dvsponowalem projektem budowlanym
budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi. Projekt wykonawezy budowy Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi dostatem w grucniu 2018 r. z biura Stowikowskich, od Beaty
Olszewskiej - Prawdzik Ja od poczgthu do wstrzymania robot prowadzilem roboty
budowlane na projekcie wykonawczym. Zgodnie z przepisami prawa budowlanego
powinienem prowadzi¢ te roboty na podstawie projekiu budowlanego. Ale zaznaczam,
se zgodnie z przepisami prowadzitem roboty budowlane na podstawie takiej dokumentacji
Jjaka zostala przekazana przez Inwestora (Gmina Goldap). Nie pracowalem na projekcie
budowlanym, poniewaz projekt budowlany byl w dyspozycji Pana Jarostawa Duchnowskiego,
a petnil on od poczatku funkcje inspekiora nadzoru. Nigdy nie spodziewalem sig, ze le dwa
projekty mogq sig roinic".

Marek Slowikowski oéwiadezyt: , Od inwestora — Gmina Goldap projekt budowlany
otrzymalismy do wglgdu przed po podpisaniu umowy. Mielismy szybko zwrdcié projekt
budowlany do Gminy Goldap =z uwagi na to, Ze maja jeden egzemplarz. My szybko
zwrécilismy ten projekt budowlany, po kilku dniach. Nie skopiowatem go, poniewaz Jarostaw
Duchnowski powiedzial mi, ze mamy sig treymac i kierowaé projektem, ktory byl zalqczony
do specyfikacji, przetargu i umowie — czyli wykonawczego [ niczym innym, na tym wiedy
temat projektéw ,si¢ urwal”. Kierownik budowy Arkadiusz Malinowski od poczgtiku
pracowal na projekcie wykonawczym, cala budowa od poczgtku byla prowadzona
na podstawie projekin wykonawczego".

Pawel Trzonkowski oswiadezyt: ., Porwierdzam, e budowa Zakladu Przyrodoleczniczego
w Goldapi od poczgthku byla prowadzona na podstawie projektu wykonawczego, kiory byl
zalgcznikiem do umowy z inwestorem. Pierwszy kierownik budowy, Arkadiusz Malinowski
prosil Gming Goldap o projekt budowlany, ale Jaroslaw Duchnowski | Magda Kardel
przekazywali jemu, ze dysponujq tylko jednym egzemplarzem projektu budowlanego
i potrzebny jest im do rozliczen z Urzgdem Marszalkowskim. Magda Kardel réwniez mnie
o tym informowala. Ja nigdy nie przypuszczalem ze obua projekty (budowalny i wykonawczy)
mogaq sig réznié, ja pierwszy raz w swojej karierze zawodowe] spotkatem sig z takg sytuacjq.
(...). To, ze budowa budynku Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi byla prowadzona
na podstawie projektu wykonaweczego bylo niezgodne z przepisami i jest wing pierwszego
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kierownika budowy - Arkadiusza Malinowskiego, ale chce podkreslic, ze projekt budowalny
nie byl mu udostepniony .

Grzegorz Kukian oswiadczyt: ,Ja otrzymalem projekt budowalny w wersji elekironicznef
od Pawla Trzonkowskiego po jakim$ czasie od rozpoczecia prowadzenia robot. Moglo dojsé
do takiej sytuacji, 2e byto to dopiero po wstrzymaniu budowy. Gmina Goldap na poczqtku
realizaci budowy nie udostgpnita nam projektu budowlanego. Porwierdzam, e budowa byla
rozpoczeta i prowadzona na podstawie projektu wykonawezego, a nie budowlanego. Projeki
wykonawezy byl dolgezony do przetargu, do Specyfikaci Istoinych Warunkéw Zamdwienia.
Dostalem profekt wykonawezy i na takim pracowalem”™,

Marek Gierasimiuk oswiadczyl: |, Oswiadczam, ze budowa Zakladu Przyrodoleczniczego
od poczgtki byla prowadzona na podstawie projektu wykonawczego ™.
[Dowdd: akta kontrali karty: 805-807,703-707,658-664,700-702,673-679,709-71 1,680-682,724-725,730,726-728,731-
732,769-770|
6.1.1. Wyjasnienia w kwestii sprawowania nadzoru inwestorskiego na budowie budynku
Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi na podstawie projektu wykonawczego.

W kwestii sprawowania nadzoru inwestorskiego na budowie budynku Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi na podstawie projektu wykonawezego wyjasnienia
i o$wiadczenia zlozyli w dniach: 31 stycznia 2022 r., 8 lutego 2022 r, 17 lutego 2022 r,,
18 lutego 2022 r., 25 lutego 2022 r.:

s Jarostaw Duchnowski - Kierownik Wydziatu Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych
w Urzgdzie Miejskim w Goldapi, w okresie objetym kontrola — réwniez inspektor
nadzoru inwestorskiego budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Gotdapi,

e Marek Gierasimiuk - prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa: BUDOMARK
Marek Gierasimiuk, w okresie objetym kontrola — inspektor nadzoru inwestorskiego
budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

¢ Beata Ziety - prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Przedsigbiorstwo
Ustugowo-Handlowe ,,B.M.” Beata Zigty, w okresie objetym kontrolg — inspektor

nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej budowy Zakladu Przyrodoleczniczego
w Goldapi,

e Ryszard Fabrykowski - prowadzacy dzialalnosé gospodarczg pod nazwa: Elektro-Tech
Projekt Ryszard Fabrykowski, w okresie objetym konirola — inspektor nadzoru
inwestorskiego robot elektrycznych budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi.

Na pytanie funkcjonariuszy: ., W jaki sposéb sprawowal Pan na podstawie art. 23 ustawy
prawo  budowlane, kontrole zgodnosci realizacfi  budowy budynku Zakladu
Przyrodoleczniczego w  uzdrowisku Goldap wraz z zagospodarowaniem terenu
i infrastrukiurg towarzyszqcq z projektem budowalnym i pozwoleniem na budowe z dnia
12.06.2017 r. (nr mG.103.2017), skoro przedmiotowg budowe rozpoczgto i realizowano
na podstawie projektu wykonawczego, kiéry jest odmienny od zalwierdzonego decyzjg
o pozwoleniu na budowg projektu budowlanego?”

Jaroslaw Duchnowski wyjasnil: , Nie do korvica art. 23 prawa budowalnego byl przeze mnie
przestrzegany .

Beata Ziety oswiadczyla: ,, Pelnilam obowigzki inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy
sanitarnej. Do moich obowigzkow jako inspektora nadzeru inwestorskiego w braniy
sanitarnej na tej budowie naleialo: nadzorowanie wykonania wszystkich instalacji
sanitarnych, przylgezy, pomp ciepla. Te obowigzki powinny byé prowadzone zgodnie
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z projektem budowlanym, ale nam jako inspektorom nadzoru inwestor — Gmina Goldap
przekazala jedynie projekt wykonawezy. Marek Gierasimiuk i Ryszard Fi abrykowski pojechali
do Gminy Goldap po projele budowlany, ale Pani Magda Kardel miala ich poinformowac,
te Gmina Goldap dysponuje tylko jednym egzemplarzem projektu budowalnego i nie
uclostepniq nam go'.

Ryszard Fabrykowski oswiadezyl: , Obowigzki inspekiora nadzoru inwestorskiego robot
elektrycznych na budowie Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi praejglem po poprzednim
inspektorze nadzoru, na budowie nie bylo projektn budowlanego, tylko wykonawczy.
W momencie gdy ja z Markiem Gierasimiukiem upominalismy si¢ u Inwestora o udostgpnienie
projektn budowlanego, Magda Kardel oswiadczyla, ze posiada tylko jeden egzemplarz
projektu budowlanego i nam go nie udostgpni, w obawie przed zniszczeniem. Jednoczesnie
Jarostaw Duchnowski zapewnial Marka Gierasimiuka, ze oba projekty (budowlany
i wykonawczy) sg tozsame. Nie bylo podstaw do tego, aby nie wierzyé poprzedniemu
inspektorowi nadzoru jako pracownikowi urzgdu Gminy Gotdap. Budowa byla realizowana
na podstawie przekazanej dokumentacji wykonawczej od Inwestora, wykonawcy
i inspektorowi nadzoru inwestorskiego — Markowi Gierasimiukowi”.

Na pytanie funkcjonariuszy: , Majgc na uwadze, iz przedmiotowq budowg rozpoczgto
i realizowano na podstawie projektu wykonawczego, kiéry jest odmienny od zatwierdzonego
decyzjg o pozwoleniu na budowe projelau budowlanego, na jakiej podstawie dokonywal Pan
wpiséw w dzienniku budowy przedmiotowej inwestycji, potwierdzajge tym samym odbior
poszczegéinych etapow robdot? ™

Jaroslaw Duchnowski wyjasnit: , Bylem przekonany, ze to co odbieram jest zgodne
z projektem budowlanym i wykonawezym".

Marek Gierasimiuk oswiadczyl: , Odnosnie odbierania przez mnie robdt budowlanveh
w dzienniku budowy, ja oswiadczam, e Arkadiusz Malinowski wpisywal postgp robot na
podstawie projektu wykonawczego, a ja potwierdzalam wykonanie robot, ale nie
wskazywalem zgodnie z jakim projektem”.

[Dowdd: akta kontrali karty: 658-664,700-702,769-770,771-772,787-788. |

6.2. Wstrzymanie budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi.
Stwierdzenie rozbieznosci pomigdzy projektem budowlanym, a wykonawezym.

W dniu 5 czerwca 2020 r. odbyla sie rada budowy budynku Zakiadu Przyrodoleczniczego
w Goldapi. Na przedmiotowej radzie budowy stwierdzono m.in., iz projekt wykonawczy jest
niespdjny z projektem budowlanym i w zaistnialej sytuacji nie moze by¢ podstawg
do prowadzenia robét budowlanych i ich odbioru.

Kierownik budowy Arkadiusz Malinowski wpisem z dnia 10 czerwca 2020 r. do dziennika
budowy budynku Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi wskazal, cyt.: . W zwigzku
= ofrzymaniem informacji po radzie budowy z dnia 5 czerwea 2020 r. o rozbieznosciach
projekiu budowlanego i projektu wykonawczego wstrzymuje wykonywanie robot budowalnych
za wyjgtkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem obiektu, do chwili ustalenia zakresu
rozbieznosci. Prosze o przekazanie kompletnego projektu budowlanego ostemplowanego
przez Starostwo Powiatowe ™.

W dniu 12 czerwca 2020 r. inspektor nadzoru inwestorskiego Marek Gierasimiuk
w dzienniku budowy wskazal, cyt.: ., Wpis kierownika budowy z dnia 10.06.2020 r. uwazam
za zasadny. Prosze Inwestora o dostarczenie prawidlowej dokumentacyi technicznej "

Inspektor nadzoru inwestorskiego Marek Gierasimiuk pismem z dnia 17 czerwea 2020 r.
adresowanym do Przedstawiciela Kontrolowanego — Burmistrza Goldapi ~ Tomasza Rafata
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Luto, wskazal, ze wykonawca otrzymal do realizacji projekt wykonawczy, na podstawie
projektu wykonawczego dokonano wyceny inwestycji. realizacja inwestycji odbywala sig
zgodnie z projektem wykonawczym, wpisy do dziennika budowy dokonane przez Jarostawa
Duchnowskiego jako inspektora nadzoru dotycza realizacji projektu wykonawczego. Marek
Giersimiuk wskazal ponadto, ze zachodzi duze prawdopodobienistwo popetnienia bigdow
W przygotowaniu do realizacji inwestycji i powinna by¢ ona wstrzymana do chwili
stwierdzenia zgodnodci jej realizacji z prawomocnym pozwoleniem na budowe.

|Powdd: akta kontroli karty: 90-91,180-317f
W dniu 10 lipca 2020 r. Inspektor nadzoru inwestorskiego Marek Gierasimiuk pismem
adresowanym do Przedstawiciela Kontrolowanego — Burmistrza Gotdapi —~ Tomasza Rafata
Luto, przedstawil stanowisko inspektoréw nadzoru poszezegdlnych branz odnoénie
rozbieznosei i bleddw projektowych w dokumentacji budowlanej jak i wykonawczej
dotyczacej budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi. [nspektor nadzoru
inwestorskiego stwierdzit, m.in. iz:
1) branzy budowlanej (architektura i konstrukeja) m.in.:
s w obydwu projektach odmiennie zaprojektowane podbasenie, czego konsekwencja
jest zwickszenie kubatury budynku,
» inne ksztalty basenu gléwnego i brodzika,
e inny uklad pomieszezen i korytarzy wraz z wentylatornig, przesunigcie scian
konstrukcyjnych oraz odmienne ognioodpornoéei,
¢ odmienne ilosci jacuzzi,
s zasadnicze rozbieznosci w samej konstrukeji budynku,
e odmienne szerokosci korytarzy,
2) branzy sanitarnej m.in.:
s odmienne materialy wykonawcze rur w instalacjach wewngtrznych,
® rozne usytuowanie i ilosci hydrantow,
* rozna lokalizacja i ilos¢ armatury w projektach,
® roznice w ilodei i usytuowaniu central wentylacyjnych,
e réznice w érednicy rur w przytgczach wodaciagowych,
s rézne moce stacji operatorskich — rozdzielnice elekiryczne technologii basenowej
w projekcie budowlanym i wykonawczym rdznia si¢ w sposob istotny
zapotrzebowaniem mocy,
s réznice w przepompowni s$cickdw, wg. inspektora nadzoru zaprojekiowana
w projekcie budowlanym przepompownia pod wzglgdem wydajnosci nie obshuzy
budynku Zakladu Przyrodoleczniczego,
3) branza elektryczna i teletechniczna m.in.:
» rozne typy kabli zasilajgcych obiekt,
» rysunki techniczne dotycza dwéch catkowicie réznych ukladow pomieszczeq,
o w obydwu opracowaniach zaprojektowane sa inne typy opraw o$wietleniowych,
e brak jakichkolwiek rozwiazan instalacji teletechnicznych w formie rysunkéw
w projekeie budowlanym,
e na planach zagospodarowywania terenu w obydwu projekiach zalozono inne ilosci
stupow,
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s brak wskazania w projekcie budowlanym zasilania przepompowni,
s odmiennie zaprojektowana instalacja odgromowa.

Inspektor wskazat kolejno na szereg bledéw w projekeie budowlanym uniemozliwiajgcych
jego jednoznaczne odczytanie oraz wyliczyl jego braki formalno-prawne W branzy:
budowlanej, sanitarnej, elektrycznej oraz teletechnicznej. Stwierdzil, iz .opracowanie
o nazwie projekt budowlany” nie spelnia wymogéw zgodnych z rozporzadzeniem Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szezegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. poz. 462).

Stwierdzono rownicz, iz w projekcie budowlanym, brak jest formalnych uzgodnien
wymaganych wydanymi warunkami, stanowigcymi zatacznik do projektu oraz koordynacji
Zespotu Uzgadniania Dokumentacji Projektowej. m.in. W zakresie kolizji z istniejgcymi
sieciami urzadzen projektowanych oraz takZe, nie obejmuje on calego ,,zamierzenia
budowlanego™ wg. art. 33 ustawy prawo budowlane, czym tym samym powoduje naruszenie
obowigzujgeych przepisow budowlanych.

Jednoczenie Marek Gierasiumiuk stwierdzil, iz nie powinna zosta¢ wydana decyzja
o pozwoleniu na budowg Zakladu Przyrodoleczniczego, 2 2 chwila wystgpienia z takim
wnioskiem do Starostowa Powialowego, winien zostaé nalozony na Kontrolowanego
obowiazek usuniecia wad w projekcie. Ww, wskazat, ze opracowania, na ktore Kontrolowany
uzyskal pozowanie na budowe nie da sie jednoznacznie odczytac, ani tez realizowaé, nie tylko
ze wzgledu na braki formalne i bledy, ale rowniez ze wzgledu na rozbieznosci pomigdzy
poszczegOlnymi branzami w tym samym projekcie. Skierowany przez Kontrolowanego
do realizacji projekt ,wykonawczy” jest zupelnie odmiennym opracowaniem w zakresie
rozwigzarn w nim zawartych w stosunku do zatwierdzonego decyzja o pozwoleniu na budowg
projektu  budowlanego. Jego realizacja stanowi wprowadzenie istotnych odstgpstw
od zatwierdzonego prawomocna decyzjg projektu budowlanego.

|Dowad: akta kontroli karty: 90-91|

Kontrolowany w pismie z dnia 20 pazdziernika 2020 r. skierowanym jako odpowiedz
na stanowisko inspektoréw nadzoru inwestorskiego z dnia 10 lipca 2020 r. przedstawil swoje
stanowisko na stwierdzone braki i rozbieznosci w dokumentacji projektowej budowy Zakiadu
Przyrodoleczniczego w Goldapi. Kontrolowany odniost sig do:

1. rozbiezno$ci pomigdzy projektem budowlanym i wykonawczym branzy elektryczne)
i teletechniczngj,
2. rozbieznosci pomiedzy projektem budowlanym i wykonawezym branzy budowlanej
(architektura i konstrukeja),
3. rozbieznogci pomiedzy projektem budowlanym i wykonawezym branzy sanitarnej,
4. bledow w projekcie budowlanym w zakresic branzy elektrycznej, budowlanej,
sanitarnej.
Kontrolowany ostatecznie w ww. pismic z dnia 20 pazdziernika 2020 r. wskazal,
iz inwestycje nalezy kontynuowa¢ zgodnie z projektem wykonawczym, 2 wskazane
rozbieznosei w projekcie wykonawczym stanowia nieistotne odstgpstwa wzgledem projektu
budowlanego, z wylaczeniem kwestii przeciwpozarowych i sanitarnych, kitére mialy zostac
uzgodnione przez projektanta.

[Dowdd: akta kontroli karty: 90-91]

Inspektor nadzoru inwestorskiego Marek Gierasimiuk pismem z dnia 22 pazdziernika 2020 r.
adresowanym do Przedstawiciela Kontrolowanego — Burmistrza Gotdapi — Tomasza Rafata
Luto, wskazal swoje stanowisko na odpowiedZz Kontrolowanego w zakresie brakow
i rozbieznosci w dokumentacji projektowej budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Gotdapi.
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W ww. piémie inspektor stwierdzil m.in., iz udzielona odpowiedZ Kontrolowanego nie jest
w zakresic stanowiska biura projektowego VITARO dla nich wigzgca. Odpowiedzi
projektantdow weg. inspektora Gierasimiuka zawieraly szereg informacji nieprawdziwych
i btgdnych. Wskazuje sie na postugiwaniem si¢ w udzielonej odpowiedzi sformulowaniem
.Zmiana, zmieniono™. Inspektor podkreslil, iz Rozporzadzanie Ministra Infrastruktury z dnia
2 wizesnia 2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentaci projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz  programu
funkejonalno-uzytkowego, nie dopuszcza wprowadzania w projekcie budowlanym zmian,
poprzez stosowanie innych rozwigzan za posrednictwem projektu wykonaweczego, a zwraca
tylko uwage na ,.uszczegblowienie”, Marek Gierasimiuk wskazal, ze projekt wykonawczy
skierowany do realizacji przez kontrolowanego, jest jedynie projektem zamiennym
w stosunku do opracowanego i zatwierdzonego decyzjg o pozwoleniu na budowg projektu
budowlanego.

Zgodnie z § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
W sprawie szczegélowego zakresu i formy dokumentacji projekiowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego: ,.Projekty wykonawcze powinny uzupelniaé i uszczegolawiaé projekt budowlany
w zakresie [ stopniu dokladnosci niezbednym do sporzqdzenia przedmiaru robot, kosztorysu
inwestorskiego, praygolowania oferty przez wykonaweg i realizacji robét budowlanych”.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 lipca 2014 r., sygn.
I OSK 1343/14: , Poslugiwanie sig pojeciem ,projektu wykonawczego" nie znajduje
uzasadnienia w sprawach dotyezgcych usyskiwania pozwolefi na budowe wydawanych
ra podstawie ustawy Prawo budowlane (...). Ustawodawea nie postuguje si¢ tym pojeciem
w ww. aktach prawnych ",

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane (Dz.U. 2z 2017 r.,
poz. 1332 z pdézn. zm.): , Do obowiazkéw inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy,
z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
a w szczegdlnodci zapewnienie: 1) opracowania projektu budowlanego i stosownie
do potrzeb, innych projektow™.

[Dowad: akta kontroli karty: 90-91)

6.2.1.Wyjasnienia w  kwestii  wstrzymanie  budowy  budynku  Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi oraz stwierdzenia rozbieinosci pomigdzy
projektem budowlanym, a wykonawczym.

W kwestii wstrzymanie budowy budynku Zakiadu Przyrodoleczniczego w Goldapi oraz
stwierdzenia rozbieznosci pomigdzy projektem budowlanym, a wykonawczym, wyjasnienia
i o$wiadezenia zlozyli w dniach: 31 stycznia 2022 r., | lutego 2022 r., 2 lutego 2022 r,,
8 lutego 2022 r., 10 lutego 2022 ., 11 lutego 2022 r., 14 lutego 2022 r., 8 marca 2022 r.

¢ Tomasz Rafat Luto — Burmistrz Goldapi,
s Joanna Magdalena Labanowska - zastepca Burmistrza Goldapi,

e Jarostaw Duchnowski - Kierownik Wydziatu Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych
w Urzedzie Miejskim w Goldapi, w okresie objetym kontrola ~ réwniez inspektor
nadzoru inwestorskiego budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Gotdapi,

® Magda Kardel - Zastgpca Kierownika Wydzialu Infrastruktury i Inwestycji
Komunalnych w Urzedzie Miejskim w Goldapi,

» Agnieszka Augustynowicz — architekt miejski w Gminie Goldap,
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e Arkadiusz Malinowski - kierownik robot w firmie Zaktad Ogélnobudowlany Marek
Slowikowski. Stawomir Stowikawski s.c., w okresie objgtym kontrola — kierownik
budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi,

e Marek Stowikowski - wspolwtasciciel firmy: Zaklad Ogolnobudowlany Marek
Stowikowski, Stawomir Stowikowski s.c., w okresie objetym kontrolg — wykonawca
budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

o Pawel Trzonkowski - kierownik budowy w firmie Zaktad Ogdlnobudowlany Marek
Stowikowski, Stawomir Stowikowski s.c., w okresie objetym kontrolg — kierownik
budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi,

o Grzegorz Kukian - inspektor nadzoru w Przedsigbiorstwie Wodociggdw i Kanalizacji
w Olsztynie, w okresie objetym kontrola — kierownik robot sanitarnych budowy
Zaktadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi.

e Marek Gierasimiuk - prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: BUDOMARK
Marek Gierasimiuk, w okresie objetym kontrolg — inspektor nadzoru inwestorskiego
budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi,

s Beata Ziety — prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod nazwg: Przedsigbiorstwo
Ustugowo-Handlowe ,B.M.” Beata Ziety, w okresie objetym kontrolg — inspektor
nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej budowy Zakfadu Przyrodoleczniczego
w Goldapi,

o Ryszard Fabrykowski — prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: Elekiro-
Tech Projekt Ryszard Fabrykowski, w okresie objetym kontrolg — inspektor nadzoru
inwestorskiego robdt elektrycznych budowy Zakiadu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

o Wojciech Jedrzejczyk - w okresie objetym kontrolg - prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa: Wojciech Jedrzejezyk Przedsigbiorstwo Produkeyjno-
Ustugowo-Handlowe ,,VITARO".

Na pytanie funkcjonariuszy: , Dlaczego wstrzymano budowg Zakladu Przyrodoleczniczego
w Goldapi? "

Tomasz Rafal Luto wyjasnit: , Moim zdaniem u podstaw byl szereg blgdéw popelnionych
przez inspektora nadzoru - Pana Gierasimivka i kierownikéw budowy z nim
wspdlpracujgeych. Jak sie dowiaduje na jednym ze spotkan od inspektoréw i kierownika
budowy o nieprawidlowosciach w projekcie po pewnym etapie zrealizowania inwestycji to dla
mnie jest to cos nieprawdopodobnego jezeli chodzi o niekompetencje 0s6b odpowiedzialnych
za nadzor, dla ktérych Gmina placila, Fachowey, ktérych powolalismy do oceny tej
inwestycji, nie stwierdzili razqcych nieprawidlowosci na etapie nadzorowania lej inwestycji
przez Jarostawa Duchnowskiego ™.

Agnieszka Augustynowicz wyjasnita: |, Przygotowatam liste pylan do projektantow,
do rzeczy, kidre snwarzaly mi waipliwosci. Ja zglosilam tq listg do Magdy Kardel, aby ona
przekazala jg do projektantow, bo ja nie mialam z nimi kontaktu. Moja lista zostata
przekazana do biura projektowego VITARO i w okolicach czerwea 2020 zostalo
zorganizowane spotkanie z projektantem — byl to wiasciciel firmy VITARO - Wojciech
Jedrzejezyk. Na tym spotkaniu pojawili si¢ wszyscy, bylo to w formie narady budowlanej.
W tym spotkaniu uczestniczyli: urzednicy — Burmistrz Luto, Joanna Labanowska, Magda
Kardel, Jaroslaw Duchnowski, kierownik budowy — prawdopodobnie Pan Trzonkowski,
wykonawea — Marek Slowikowski, inspektorzy nadzoru — Ryszard Fabrykowski, Marek
Gierasimiuk, Pani Ziety, Marian Podziewski — byl ze strony Wodociagéw — byly wojewoda
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warminsko-mazurski, elektryk ze strony wykonaweow. Ja mialam na tym spotkaniu
przedstawié walpliwosci, ktére miatum i porozmawiaé o tym z projekiantem. Wyswietlilam
na projektorze rysunki projektu wykonawezego | przedstawilam dla projektanta swoje
waipliwosei. On poprosil o wersje papierowg projektu, ktorej nie bylo na spotkaniv i Magda
Kardel przyniosta projekt budowalny. bo oryginal projektu wykonawczego byl w moim
pokoju. Wtedy Pan Jedrzejezyvk zakwestionowal, Ze to co widzi w wersji papierowej nie jest
tozsame z tym co bylo wyswietlone na ekranie. Wiedy dotarlo do wszystkich, ze mamy
do czynienia z dwoma réinymi projektami. Wg. mnie oba projekty roiniq si¢ w zakresie
rzutéw i rozwigzah, tam byly zmiany, Wg. mnie zmiany w projekcie wykonawczym byly
zmianami istotnymi — zwlaszeza kubatura, ale tez strefy pozarowe. (...). Te spotkanie
zakoniczylo sig stwierdzeniem, e Gmina Goldap ma dwie rézne dokumentacje budowlane
budynku Zaldadu Przvrodolecniczego w Goldapi. W ezerweu 2020 r., po tym spotkaniu,
budowa zostala wstrsymana na podstawie wpisu do dziennika budowy przez kierownika
budawy - prawdepodobnie przez Pawla Trzonkowskiego. Rozpoczelo sig porownywanie obu
dokumentacji przez wszystkich uczestnikéw procesu budowalnego i wylapywanie i ustalanie
rozhieznosei. Inspekiorzy nadzoru przygotowali calg liste rozbieznosci i wskazan, w ktorym
kierunku co trzeba zrobié".

Ryszard Fabrykowski odwiadczyt: . Z poczqtkiem czerwea 2020 r. miata miejsce rada
budowy w Urzedzie Gminy Goldap. Na rudzie budowy Magda Kardel wyswietlita rzut parteru
z projektu budowlanego. Agnieszka Augustynowicz w lym momencie oswiadesyla,
ze wyswietlony projekt nie jest tym projektem, kiory jej przekazano do analizy. Pani Magda
Kardel przyznala e wyswietlony projekt to projekt budowlany i oswiadczyta, ze jest
to odmienny projekt od projekiu wykonawezego i e realizowany jest projekt budowlany.
Agnieszka Augustynowicz zapyiala po co zostal zrobiony projekt wykonawezy, poniewaz jest
odmienny od projektu budowlanego. To pozostalo bez odpowiedzi. Na tym spotkanie sig
zakoviczylo, poniewa? nastgpila ogdlna konsternacja. Po tej naradzie usinie zaiqdalismy
projekiu budowlanego od westora, w §lad za tym poszlo nasze pismo do Gminy Goldap.
W tym czasie kierownik budowy — Arkadiusz Malinowski wstrzymal budowe, koniecznosé
wstrzymania budowy potwierdzili inspektorzy nadzoru inwestorskiego ™.

Wojciech Jedrzejezyk oswiadczyl: |, Uwazam, e kierownik budowy niezasadnie wstrzymat
budowe Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi. Inspektor Nadzoru Budowlanego rowniez
niezasadnie potwierdzit wpisem do dziennika budowy wstrzymanie budowy fego zakladu.
Inspektorzy nadzoru inwestorskiego réwniez niezasadnie potwierdzili wstrzymanie budowy
tego Zakladu".

Na pytanie funkcjonariuszy: .Dlaczego projekt budowalny zatwierdzony decyzjq
o pozwoleniu na budowe z dnia 12.06.2017 r. (nr mG.103.2017) réini si¢ od wydanego
wszystkim uczestnikom procesu budowlanego projektu wykonawczego? "

Tomasz Rafal Luto wyjasnit: ,Ja nie wiem czy on sig rozni. Nie pamigtam, aby osoby
odpowiedzialne (kierownik budowy i inspektor nadzeru) wskazywaly na jakiekolwiek
nieprawidlowosci”.

Joanna Magdalena babanowska wyjasnita: , Na podstawie pisma z lipca 2020 r.
inspektoréw nadzoru inwestorskiego — Pan Gierasimiuk, Fabrykowski, wskazali w pismie
na réznice pomiedzy projektem budowlanym i wykonawezym. Nie pamigtam szczegdléw tego
pisma. Od momentu objecia swoich obowigzkéw w 2020 r., kiedy powziglam wiedzg
o rozbienosciach w dokumentacji projektowej i o tym, ze budowa jest wsirzymana,
ja zorganizowalam narade z udziatem: inspektoréw (Fabrykowski, Gierasimiuk), moim,
Magdy Kardel, Jarostawa Duchnowskiego, Wojciecha Jedrzejezyka. Na te¢j naradzie
poprositam inspektora nadzoru Fabrykowskiego o to, aby wskazal co powinnismy zrobi¢. aby
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wznowid budowe Zakladu. On wskazal, ze nalezy dokonaé kwalifikacji wskazanych przez nich
réznic. Ustalilismy, 2e bedziemy robié kwalifikacje zmian nieistotnych. Pan Fabrykowski
uznawal, e zmiany sqg nieistotne, ale prawdopodobnie mielismy wqtpliwosé co do kubatury
oraz kwestii higieniczno-sanitarnych i przeciwpozarowych. (...} "

Jaroslaw Duchnowski wyjasnit: ,, Nie mam wiedzy dlaczego projekt budowalny zatwierdzony
decyzjq o pozwoleniu na budowe z dnia 12.06.2017 r. (nr mG.103.2017) rézni sie od
wydanego wszystkim wczestnikom procesu budowlanego projekiu wykonawczego. Od samego
poczqtku nie mialem wiedzy, ze te projekly sig réinig, w styczniu lub lutym 2019 r.
zawwazylem, ze plyta fundamentowa w podbaseniv réini si¢ od projektu budowalnego.
To weg mojej wiedzy byla to zmiana nieistotna. Ja tylko pobieznie patrzytem na te dwa
projekty. Wg. mnie zmiany nie byly istotne. Dopiero w momencie podjgcia wspolpracy Gminy
Goldap =z Panem Piotrem Marcinkowskim — lipiec 2020 r. — po wsirzymaniu budowy
(on zrobil koncepcje zmiany sposobu uzytkowania czgsci pomieszczen wentylatorni), z jego
opinii wynikalo, ze zachodzq zmiany istotne — zmiana kubatury "

Magda Kardel wyjasnita: ,, Moglo byé to wynikiem tego, i2 zadanie zostalo podzielone na
dwa etapy. Pierwszym byl projekt budowalny wraz z pozwoleniem na budowg, a drugim
projekty wykonawcze, specyfikacje i kosztorysy. Wspdlpracq z biurem projektowym VITARO
zajmowal sig owezesny zastgpca Burmisirza - Jucek Morzy i Pani Beata Kolakowska —
kierownik wydzialu Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska w Gminie Goldap.
Wydaje mi sie, 2e firma VITARO do drugiego etapu projektowego wzigla podwykonawedw nie
do konca zorientowanych. We. mnie i kierownika Duchnowskiego nie mieliSmy wiedzy na
temat tego, aby przy przekazaniu projekidw wykonawczych biuro projekiowe VITARO
informowalo Gming Goldap o réznicach pomiedzy projektem budowlanym i wykonawezym".

Arkadiusz Malinowski o§wiadezyt: , Nigdy nie spodziewalem sig, ze e dwa projekly mogg
sie rézni¢. Jak przeanalizowalem projekt budowlany, stwierdzilem, Zze nie powinien
on uzyskaé pozwolenia na budowe, poniewaz generalnie bryly z poszezegdlnych branz nie
nakladajq si¢ na siebie, a powinny. Sq braki pod wzgledem higieniczno-sanitarnym
(dostepnos¢ dla o0sob niepelnosprawnych), projekt zawiera bledy w uzgodnieniach
przeciwpozarowych. Projekt wykonawezy rézni sie w kwestiach istotnych. Moim zdaniem na
podsiawie projektu budowlanego nic by si¢ nie dalo wybudowaé, bo nie pokrywajq sig
branze. Byé mose jak Gmina Goldap dostata Srodki z unii i to dopiero wtedy zaczela sig
zastanawiaé nad funkcjonalnoscig Zakladu i moze stqd te zmiany w projekcie wykonawczym.
Gmina Goldap od poczgtku twierdzila, ze projekty — budowlany i wykonawczy sq tozsame.
(...). Oswiadczam, 2e po raz pierwszy w swoim Zyciu spotkalem sig z tak niekompletna
i niespdjna, #le przygotowana dokumentacjq projektowq jaka byla przy budowie Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi”.

Marek Slowikowski oéwiadezyt: , Nie wiem dlaczego projekt budowlany réini sig
od projektu wykonawczego. Te projekty (budowlany | wykonawczy) réiniq sig pod wzgledem
branz. Z tego co wiem to sam projekt budowalny tez jest zly. Nie mam wiedzy na temat fego,
kto ze strony Gminy Goldap zlecil réznice pomiedzy projektem budowlanym i wykonawczym.
Mam wiedzg, 2e zmiany w projekcie wykonawezym sq zmianami istotnymi pod wzgledem
przepiséw budowalnych”™.

Pawel Trzonkowski oéwiadczyl: ,,Ja nigdy nie przypuszczalem ze oba projekty (budowalny
i wykonawezy) mogq sie roinié, ja pierwszy raz w swojej karierze zawodowej spotkatem sie
z takg sytuacjig, Moge sie domyslaé, ze projekt budowalny byl tworzony na szybko, tylko
po to aby uzyskaé dofinansowanie. A po uzyskaniu dofinansowania, ze strony Gminy Goldap
zaczql sie , koncert 2yczeh”. Nie smienia to faktu, ze oba projekty zawieraly karygodne blgdy.
Projekt  budowalny nie zachowal wymogow dotyczqeych  dostgpnosei  dla  0s6b
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niepeinosprawnych, nie dochowal wymogdw dotyczgcych praepisow przeciwpozarowych.
Z protokolit SANEPID-U wynikalo m.in., ze okna sq zbvt mate, brak jest zapewnionych toalet
dla personelu. Z ekspertyzy zleconej przez firmg Stowikowskich wynika ak. 80 bleddw w obu
projekiach. Jezeli chodzi o projekt wykonawezy bledy byly podobne ™.

Grzegorz Kukian oswiadezyl: , We. mnie projekt wykonawezy nie powinien sig réinié
w zaden sposéb od projektu budowlanego, powinien go jedynie uszczegolawiaé. W tym
wypacdiu, te dwa projekty réznily si¢ pod wzglgdem istotnym (wg. prawa budowlanego).
Te dwa projekty réznily si przede wszystkim: brania wentylacfi — roznil sig przebiegiem tras
i lokalizacjgq central wentylacyjnych, kubatury, wydzielenie stref pozarowych zmienily sie.
Na podstawie projektu budowlanego nie mozna bylo rozpoczgé budowy, byl on za malo
szczegblowy, brak bylo w nim wskazania lokalizacji instalacji. Instalacja hydrantow byla
zaprojekiowana z materiatéw palnych, Byly tam podstawowe bledy projekiowe. Brak bylo
w projekcie budowlanym skoordynowania z odpowlednimi przepisami oraz zestawienia
montazowego, weniylagia  byla  wyrysowana  kreskowo, brak  bylo  mozliwosci
przeanalizowania ilosci materiatow. Lazienka dla 0séb niepetnosprawnych byla za mala, jak
rowniez ciggi ewakuacyjne byly za male. Projekt wykonawezy zawieral bledy merytoryczne.
Instalacje hydrantowg zaprojektowano z materialow palnych, brak zestawien materialéw
wentylacji — brak mozliwosci zamdwienia materialéw, kwestia stref przeciwpozarowych.
W projekcie budowlanym cz¢sé podbasenia bylo zasypana, nie bylo przestrzeniy
technologiczng. W projekcie wykonawezym podbasenie bylo otwarte, ale nie byla
zaprojektowana wentvlacja, a jest to wilgotne miejsce. Gmina Goldap uwazala, ze wszystkie
zmiany sq zmianami nieistotnymi. Gmina Goldap powinna sprawdzié projekty przed
realizacjg. Powinni zlecié ocene tych projektdw pod wzgledem merytorycznym, a tego Gmina
Goldap nie wykonala "

Marek Gierasimiuk o$wiadeczyl: ,, Wg. mnie oba projekty si¢ rézniq. poniewaz projekt
budowlany byl mocno niedopracowany, z wwagi na krotki okres przygotowania (z uwagi
na koniecznosé uzyskania dotacji z Urzedu Marszalkowskiego), dopiero przy projekcie
wykonawezym zaczely sig zmiany. To méwil Jarostaw Duchnowski na jednej z narad”.

Beata Zigty os$wiadczyla: ,We. mojej opinii budowa Zakladu Przyrodoleczniczego
w Goldapi byla samowolg budowlang. Na pewno nie bylo to zgodne z projektem, na kiory
zostala wydana decyzja pozwolenia na budowe ™.

Wojciech Jedrzejezyk oéwiadezyl: ,Na etapie projektu wykonawczego VITARO
wspdlpracowalo z konkretnymi osobami z Gminy Goldap: z Paniq Kolakowskq, Zastgpeg
Burmistrza — Jackiem Morzy, Magdg Kardel, Jarostawem Duchnowskim. Wymiana
korespondencji zazwyczaj odbywala sig z Magdgq Kardel. Na etapie zmian w projekcie
wykonawezym ze strony VITARO z Gming Goldap korespondowata méj pracownik - Joanna
Bakalarz, Projekt budowlany rézni sie od projektu wykonawezego, poniewas czas
na wykonanie projektu budowlanego byl bardzo krdtki. Dopiero na etapie tworzenia projekiu
wykonawezego czas na wykonanie byt diuzszy, byl czas na doszczegolowienie roznych funkcji
poszczegélnych pomieszezen. Prawdopodobnie dochodzilo do spotkan na etapie tworzenia
projektu wykonawczego w Gminie Goldap”.

[Dowdd: akta kontroli karty: 805-807,703-707,658-6643,700-702,673-679,709-711,680-682,724-725,730,726-728,73 1-
732,769-770,771-772,787-788,778-7T79]

7. Kontrole Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego w Olecku.

Inspektorzy nadzoru inwestorskiego budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi: Marek
Gierasimiuk, Ryszard Fabrykowski oraz Beata Zigty, pismem z dnia 26 pazdziernika 2020 r.
zawnioskowali do Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w  Olsztynie
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o przeprowadzenie kontroli inwestycji budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi.
Powyzsze zostalo réwniez odnotowane w dzienniku budowy wpisem ww. inspektoréw z dnia
30 pazdziernika 2020 r.

W dniu 17 listopada 2020 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olecku Zdzistaw
Lewiniski przeprowadzil kontrole budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi.
W protokole z ww. kontroli wskazano, iz: ,. Zostalo dokonane odstgpstwo od zatwierdzonego
projektu  budowlanego wymienione w  pismie inspektoréw nadzoru inwestorskiego
— rozhieznosci pomigdzy zat. projektem budowlanym, a wykonawezym". Powyzsze znalazto
odzwierciedlenie we wpisie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w dniu
17 listopada 2020 r.

W zaleceniach protokotu kontroli Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wskazat,
iz: ,, Wstreymuje prowadzenie robdt budowlanych do czasu wykonania fwalifikacji zmian
w projekcie budowlanym i przedstawienia wymaganych uzgodnien”.

|Dawéd: akta kontroli karty: 84-85,803-804]

Zgodnie z art. 36a ust. 6 ustawy Prawo budowlane: ,Projekiant dokonuje lwalifikacsi
zamierzonego odstepstwa od zarwierdzonego projektu zagospodarowania dzialki lub terenu
lub projektu architektoniczno-budowlanego, lub innych warunkéw decyzji o pozwoleniu
na budowe, a w przypadku uznania, Ze jest ono nieistome, jest obowigzany zamiescic
w projekcie zagospodarowania dzialki lub terenu lub projekiu architektoniczno-budowlanego
odpowiednie informacje (rysunek i opis) dotyczqee tego odstgpienia”.

Kontrolowany pismem z dnia 8 stycznia 2021 r. poinformowal Powiatowego [nspektora
Nadzoru Budowlanego w Olecku, iz: ,, Projektant dokonal kwalifikacyi odstepstw, o ktorych
mowa a art. 36a ust. 5 Prawa budowlanego i zakwalifikowal je jako nieistotne, zmiany zostaly
naniesione na kopiach rysunkéw wchodzqgcych w  sklad  zatwierdzonego projektu
budowlanego, projektant dokonal uzgodnier wymaganych przepisami prawa”.

[Dowad: akta kontrali karty: 84-85]

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu 2 dnia 7 listopada
2019 r., syan. IV SA/Po 631/19: ,Kwalifikacja dokonana przez projektanta nie ma charakteru
wigzacego dla organdéw orzekajgcych w sprawie. Blgdne uznanie przez projektanta,
iz odstgpienic ma charakter nieistotny, nie wyklucza przez to mozliwosci podjecia przez
organy budowlane przewidzianych prawem dzialan. Zatem to na organie orzekajgcym
w sprawie spoczywa obowiqzek dokonamia oceny istotnosci odstgpienia od warunkéw
udzielonego pozwolenia’.

W dniu 23 listopada 2020 r. kierownik budowy Pawel Trzonkowski wpisem do dziennika
budowy poinformowal, iz otrzymat od Kontrolowanego kserokopie rysunkow
z zaopiniowanymi odstepstwami. Stwierdzit ponadto, ze rysunki s nickompletne,
opracowanie dotyczy jedynie branzy architektonicznej w niepeinym zakresie, brak jest
naniesionych zmian w pozostatych branzach, brak jest wszystkich wymaganych ustawowo
uzgodnieA omawianych na dotychczasowych naradach roboczych. Wskazal, ze dostarczone
dokumenty sg niewystarczajace do wznowienia robot.

W dniu 26 listopada 2020 r. inspektorzy nadzoru inwestorskiego: Marek Gierasimiuk,
Ryszard Fabrykowski oraz Beata Ziety wpisem do dziennika budowy potwierdzili powyzszy
wpis kierownika budowy Pawla Trzonkowskiego. Inspektorzy nadzoru inwestorskiego
stwierdzili brak podstaw do wznowienia robét budowlanych.

W dniu 27 listopada 2020 r. kierownik robét sanitarnych — Grzegorz Kukian wpisem
do dziennika budowy stwierdzil, ze dokumentacja dostarczona przez Kontrolowanego nie
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zawiera rozwigzan projektowych oraz ich kwalifikacji w branzy sanitarnej, poinformowal
0 braku podstaw do wznowienia robot sanitarnych.

W dniu 27 grudnia 2020 r. kierownik robét elektrycznych — Waldemar Piotrkowicz - wpisem
do dziennika budowy stwierdzil, z¢ dokumentacja dostarczona przez Kontrolowanego nie
zawiera rozwigzan projektowych oraz ich kwalifikacji w branzy elekirycznej, poinformowal
o braku podstaw do wznowienia robot elektrycznych.

W dniu 5 stycznia 2021 r. inspektor nadzoru inwestorskiego - Marek Gierasimiuk wpisem
do dziennika budowy poinformowal kierownika budowy, Kontrolowanego jak réwniez
Powiatowego [nspektora Nadzoru Budowlanego w Olecku o wykuciu czierech otwordw
w stropach pod niecki jakuzzi, otwory w liczbie 4 szluk o érednicy ok. 3 m, zostaty wykonane
bez projektu konstrukeyjnego. Prace te wykonano po wsirzymaniu budowy. Marek
Gierasimiuk zobowigzal kierownika budowy i Kontrolowanego do sporzadzenia ekspertyzy
technicznej dotyczgcej wytrzymalodcei stropu w terminie 2 miesigey od omawianego wpisu.

Kierownik budowy Pawel Trzonkowski wpisem do dziennika budowy z dnia
5 stycznia 2021 r. wskazal, iz ekspertyza dotyczaca wykucia otwordw pod 4 wanny jakuzzi
dostepna jest w dokumentacji budowy. Pawel Trzonkowski w pismie do Kontrolowanego
z dnia 14 stycznia 2021 r. wskazal, iz w dostepnej dokumentacji znajduje si¢ ,,Ekspertyza
techniczna dotyczaca zmian wykonania podciagéw wykonania otwordw na jacuzzi” z dnia
19 pazdziernika 2020 r., a wprowadzone zmiany zakwalifikowane zostaly jako nieistotne
zgodnie z art. 36a Prawa budowlanego.

W dniu 10 marca 2021 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olecku Zdzistaw
Lewinski przeprowadzil kolejna kontrole budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego
w Goldapi. W ustaleniach kontroli w protokole wskazano: ,Zestaly dokonane odstgpstwa
od projektu budowlanego zatwierdzonego decyzjg Starosty Goldapskiego, Odstgpstwa
polegajg na: zestala powigkszona pusta przestrzer pod nieckami basenowymi. Na tym samym
poziomie zostala zmieniona ilosé jacuzzi z 3 szt. na 4 szt., zostal zmieniony ksztalt basenu
glownego i brodziku dla dzieci, zostal zmieniony uklad pomieszczen | korytarzy (..).".
W zaleceniach wskazano: ,, W dalszym ciggu roboty sq wstrzymane zgodnie z zapisami
w dzienniku budowy".

W dniu 12 marca 2021 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olecku Zdzislaw
Lewinski poinformowal kontrolowanego o wszczeciu postgpowania z urzgdu w sprawie robot
budowlanych prowadzonych na budowie budynku Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2021 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w  Olecku wstrzymal prowadzenie robot budowlanych przy budowie Zakiadu
Przyrodoleczniczego w Goldapi.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olecku Zdzistaw Lewinski decyzja
nr PINB.G.70040.17.2020 z dnia 21 lipca 2021 r. odstapil od naloZenia obowigzku
wykonania okreslonych czynnodci lub robét budowlanych w celu doprowadzenia robot
budowlanych  prowadzonych przez Kontrolowanego przy budowie Zakladu
Przyrodoleczniczego w Gotdapi do stanu zgodnego z prawem. W uzasadnieniu Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego wskazat, m.in. iz Kontrolowany uchybil dyspozycji art. 36a
ust. 6 Prawa budowlanego z uwagi, #e projektant dokonal kwalifikacji odstgpstwa
po wykonaniu robdt. Ponadto zatwierdzony projekt budowlany wymagal uzgodnienia pod
wzgledem ochrony przeciwpozarowe] oraz wymagan higienicznych i zdrowotnych,
co wigzalo si¢ z tym, 2e rysunki z nieistotnymi zmianami muszg zosta¢ uzgodnione
z rzeczoznawcami. Powiatowy Inspekior Nadzoru Budowlanego w Olecku wskazal,
ze Kontrolowany przedstawil kopie rtysunkéw z nieistotnymi zmianami uzupelnione
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0 uzgodnienie z rzeczoznawcg do spraw zabezpieczefl przeciwpozarowych oraz
z rzeczoznaweg do spraw sanitarnych. Ostatecznie wskazano, iz Kontrolowany doprowadzit
wykonane roboty budowlane do stanu zgodnego z prawem.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olecku pismem z dnia 10 wrzesnia 2021 r.
oraz 9 marca 2022 r. do Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Bialymstoku
przekazal fotokopie rysunkdw z naniesionymi zmianami dotyczacymi budowy Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi przedstawione przez Kontrolowanego na etapiec ww. kontroli
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Z przekazanych do akt kontroli skanéw
ww. rysunkéw wynika, iz Kontrolowany na potrzeby dwdch kontroli Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego przedstawil jedynie rysunki z branzy architektonicznej. Brak jest
rysunkow z branzy sanitarnej i elektrycznej.

Funkcjonariusze kontrolujgcy pismem z dnia 21 marca 2022 r. skierowali do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Olecku pismo z prosbg o udzielenie informacji dlaczego
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Zdzistaw Lewifiski w ramach prowadzonego
postepowania z urzedu w sprawie robdt budowlanych prowadzonych na budowie budynku
Zaktadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi, decyzjg nr PINB.G.70040.17.2020 z dnia 21 lipca
2021 r. odstapit od nalozenia obowigzku wykonania okreslonych czynnosci lub robot
budowlanych w celu doprowadzenia robot budowlanych prowadzonych przez Gming Goldap
przy budowie Zakiadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi do stanu zgodnego z prawem,
pomimo dostarczenia przez Gming Goldap rysunkéw z naniesionymi zmianami dotyczacymi
ww. budowy jedynie z branzy architektonicznej?

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olecku pismem z dnia 22 marca 2021 r.
do Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Biatymstoku poinformowal m.in.,
iz Kontrolowany po wstrzymaniu robdt dostarczyt rysunki podpisane przez uprawnionego
projektanta, ktory zakwalifikowal odstepstwa od projektu architektoniczno-budowlanego jako
nieistotne, rysunki byly uzgodnione pod wzgledem warunkéw ochrony przeciwpoZzarowe)
oraz warunkéw higienicznych i zdrowotnych.

[Dowdd: akta kontroli karty: 84-85,180-317, 821-825]

7.1. Wryjasnienia w kwestii kontroli Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Olecku dotyczacych budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi.

W kwestii kontroli Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Olecku dotyczaeych
budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi wyjasnienia i oswiadczenia w dniach:
17 lutego 2022 1., 22 luty 2022 1., 25 luty 2022 r., 8 marca 2022 r. ztozyli:

» Tomasz Rafal Luto — Burmistrz Goldapi,
e Zdzistaw Lewinski — Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olecku,

e Ryszard Fabrykowski - prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: Elektro-Tech
Projekt Ryszard Fabrykowski, w okresic objetym kontrola — inspektor nadzoru
inwestorskiego robét elektrycznych budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

s Marek Gierasimiuk - prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg: BUDOMARK
Marek Gierasimiuk, w okresie objetym kontrolg — inspektor nadzoru inwestorskiego
budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi.

Tomasz Rafal Luto wyjasnil: , Nie pamigtam wynikéw, nie wiem czy nie byla to inicjatywa
kogos ze strony wykonawcy lub Pana Tobolskiego. Nie pamigtam co zarzucal Inspektor
Nadzoru Budowlanego ",
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Zdzislaw Lewinski oswiadczyl: |, W zakresie budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego
w Goldapi przeprowadzalem dwie kontrole na wniosek inspektordw nadzoru inwestorskiego.
Pierwszq prowadzilem jesteniq 2020 r., kolejng wiosng 2021 r. Podczas pierwszej kontroli
potwierdzily si¢ wnioski z pisma inspekiordw nadzoru, Ze sq odstgpstwa od zatwierdzonego
projektu budowlanego, Kierownik budowy zostal ukarany mandatem karnym w wysokoSci
300 zl, poniewaz nie dopehil obowigzku wynikajqeego z ustawy prawo budowlanej, nie
prowadszil budowy zgodnie = zatwierdzonym projektem budowlanym. Inwestora - Gming
Goldap w osobie Burmistrza Luto i inspektoréw nadzoru inwestorskiego pouczylem ich
o odpowiedzialnosci karnej z art. 93 ustawy prawo budowlane. W ramach tej kontroli
zrobilem zapis w protokole kontroli, iz Inwestor i inspektorzy nadzoru inwesiorskiego majq
doprowadzié budowe do zgodnosci z prawem budowlanym 1j. naniesé zmiany na zatwierdzony
projeki budowlany. Po moich zaleceniach Inwestor — Gmina Goldap tytko czg¢sciowo wykonal
moje zalecenia, Nie bylo naniesionych wszystkich branz i wszystkich uzgodnien
z rzeczoznaweami. Z uwagi na niewykonanie w pefni moich zalecen, przysigpitem wiosng
2021 r. Z moich obowigzkéw nie wynika, aby daé Inwestorowi termin na wykonanie zalecen
pokontrolnych. Z wwagi na niewykonanie moich zalecert w pelni, wiosng 2021 r. doszlo
do drugiej kontroli na budowie Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi. Na tef kontroli
ponownie stwierdzono, ze roboty nie sq prowadzone, a wszystkie stwierdzone odstgpstwa
nadal nie sq naniesione na projekt budowlany przez projektanta. W slad za tym wydafem
postanowienie o wstrzymaniu robdt do czasu niewykonania tych obowigzkow. [nwestor
naniésl wszystkie branze. Nie pamigtam na chwilg obecng ezy naniesiono zmiany na wszystkie
branze. To posianowienie jest waine 2 miesigce. Po tym czasie wydalem decyzje
administracyjna o nienakladaniu kolejnych obowigzkow na Imvestora”,

Ryszard Fabrykowski oswiadczyt: ,Za ok dwa tygodnie miala miejsce konirola
Powiatowego [nspekiora Nadzoru Budowlanego w osobie Pana Lewiiiskiego, polegajgca
na tym, ze przeszlismy po budowie, pojechalismy do wrzedu Gminy Goldap, Pan Lewinski
spisal odreczny protokdl z kontroli, w ktdrym stwierdzil m.in., ze roboty wykonano
z odstepstwami od projektu budowlanego, byl wpis w tvin protokole, ze Inwestor jest
zobowigzany przedstawic rysunki z projektu budowlanego z naniesionymi zmianami, a lakie
ustawowymi uzgodnieniami i stosownymi kwalifikacjami projektanta, Ze sq lo zmiany
nieistotne. Zostal wyznaczony termin na wykonanie tych czynnosci — 2 miesigce zgodnie
z ww. protokofem. Ta procedura jest nie do kokca zgodna z prawem, poniewaz kwalifikacji
powinny podlegaé odstepstwa zamierzone, a nie powstale. Inspektor nadzoru budowlanego
Lewinski wpisal do dziennika budowy, ze wsirzymuje roboty do chwili naniesienia zmian.
(...). Nastgpnie ocdbyla sie druga kontrola Powiatowego Inspekiora Nadzoru Budowlanego,
miesiqc po uplywie terminu na naniesienie wszystkich zmian. W czasie kontroli inspektorzy
nadzoru stwierdzili, ze rysunki = naniesionymi zmianami sq niekompletne, e kwalifikacje
nieistotych odstepstw sq dokonanie niezgodnie z zapisami ustawy prawo budowlane i nie
mogg by¢ podstawg do wszczecia robot. Inspektorowi Lewinskiemu przekazano jednoczesnie
protoké! Powiatowego Inspektora Sanitarnego, ktéry wskazywal na liczne wady zaréwno
dokumentacji skierowanej do realizacji jak i rysunkéw z naniesionymi zmianami. (...).
W czasie kontroli inspektor Lewiriski prébowal ukaraé inspektoréw nadzoru grzywng
za rzekome zle petnienie przez nich obowigzkéw, ale odstapit od tego z chwilg gdy zostal
przeze mnie poinformowany, te powinien zaczgé od swojego znajomego — Jaroslawa
Duchnowskiego. Skutkiem tej kontroli bylo péiniejsze wszczgcie postgpowania przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego = tvtulu prowacdzenia robét z naruszeniem
ustawy prawo budowlane, prawdopadobnie z art. 42 a. W tym czasie Pan Lewinski wystqgpil
do Warminsko-Mazurskiej I[zby Inzynieréw Budownictwa z wnioskiem o wszczgcie
postepowania przeciwko Panu Malinowskiemu | Duchnowskiemu. Izha odméwila wszczecia
postepowania wobec tych oséb”.
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Marek Gierasimiuk o$wiadczyt: , My powiadomilismy Wojewédzki Inspekiorat Nadzoru
Budowlanego w Olsztynie o samowoli budowlanej i o rozbieznych projektach wraz z naszymi
pismami o rozhieznosciach w  projektach. Wojewddzki  Inspektorat  przekazal
to do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego. (...). Odezwal sig do mnie Pan
Lewiniski - Powiatowy Inspekior Nudzoru Budowlanego w Olecku, powiedzial, ze on bedzie
prowadzil kontrole na budowie. Na pierwszef kontroli, Pan Lewiniski uznal zasadnoé
wstrzymania budowy, (...). W tym czasie Gmina Goldap stworzyla z ktoryms z projektantdw
rysunki zamienne z kwalifikaciqg projektanta jako nieistoine odsigpstwa. Magda Kardel
i Aneta Milezarek mialy podobno pojechaé z tymi rysunkami do Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Olsztynie, kidry tego im nie uznal. Gmina Goldap uzyskala tylko pieczqtkg
Jakiegos rzeczoznawey sanitarnego i ds. ppoz. i bhp. Wiedy doszlo do kolejnej kontroli Pana
Lewinskiego, ktory to uznal. Wydat pismo o odstapieniu od obowigzku doprowadzenia przez
Gming Goldap budowy do zgodnosei = prawem. Na tym zako¥iczyly sig konirole Pana
Lewinskiego”,

|Dowdd: akta kontroli karty: 805-807,780-781,787-788,769-770|
8. Rozwigzanie uméw z uczesinikami procesu budowlanego.

8.1, Odstgpienie Kontrolowanego od umowy WIK-ZP.272.14.2019 zawartej z Markiem
Gierasimiukiem, prowadzacym dzialalno$é gospodarczg ped nazwa BUDOMARK
Marek Gierasimiuk w dniu 16 maja 2019 r.

Kontrolowany o$wiadczeniem z dnia 6 maja 2021 r. na podstawie § 10 ust. 1 lit. b umowy
z dnia 16 maja 2019 r. nr WIK-ZP.272.14.2019 oraz art. 746 § 1 w zw. z art. 750 kodeksu
cywilnego odstapit w trybie natychmiastowym od umowy z Markiem Gierasimiukiem
prowadzgcym dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg BUDOMARK Marek Gierasimiuk.
Kontrolowany stwierdzil w uzasadnianiu przedmiotowego oSwiadczenia, Ze Marek
Gierasimiuk dopuseit sie uchybien i naruszei w sprawowaniu nadzoru inwestorskiego nad
budowg Zakiadu Przyrodoleczniczego w Goldapi.

Kontrolowany wskazal, m.in. iz Marek Gierasimiuk prowadzil nadzor inwestorski nie
dysponujgc kompletng dokumentacja, a w szczegdlnodei nie posiadajac projektu budowlanego
dotyczacego nadzorowanej inwestycji. Tym samym Marek Gierasimiuk mial naruszyc zapisy
ustawy Prawo budowlane (art. 25 pkt 1,3 i 4) oraz umowy (zatacznik nr 1 do umowy — pkt
2, 12, 14, 19) czyli sprawdzania poprawnodci wykonanych prac z pozwoleniem na budowe
i projektem budowlanym.

Kontrolowany zarzucil Markowi Gierasimiukowi réwniez niewykonywanie obowigzku
z art. 25 pkt 2 ustawy Prawo budowlane — niesprawdzenie jakosci wykonanych robét
budowlanych i stosowania przy wykonaniu tych robét wyrobow zgodnych z art. 10 ustawy
Prawo budowlane. Wskazano, ze ww. nie zadat od kierownika budowy lub kierownika robot
poprawek badZ ponownego wykonania wadliwie wykonanych robét wbrew obowigzkowi
z art. 26 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

Inspektor nadzoru inwestorskiego Marek Gierasimiuk w odpowiedzi z dnia 18 maja 2021 r.
kierowanej do przedstawiciela Kontrolowanego — Burmistrza Goldapi — Tomasza Rafala
Luto, wskazat, ze odstapienie przez Kontrolowanego od umowy nr WIK-ZP.272.14.2019 jest
bezpodstawne, a uzasadnienie odstapienia jest nieprawdziwe. Marek Gierasimiuk wskazat
m.in., iz przygotowanie przez Kontrolowanego inwestycji zostalo przeprowadzone
z naruszeniem prawa budowlanego i prawa zaméwien publicznych poprzez opracowanie
dwoch roznych projektéw: budowlanego i wykonawczego. Przetarg rozpisano na podstawie
projektu wykonawczego. Rozpoczgcie budowy nastapito z naruszeniem prawa budowlanego,
poniewaz pierwszy inspektor nadzoru inwestorskiego — Jarostaw Duchnowski nie przekazal
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protokolarnie projektu budowlanego kierownikowi budowy, nie przekazal protokolamie placu
budowy kierownikowi budowy, przekazal wykonawcy robét projekt wykonaweczy oraz
prowadzil nadzér nad budowa, ktdra odbywala sie niezgodnie z projektem budowlanym przez
9 miesigcy inwestycji, a ostatecznie doprowadzil do wybudowania obiektu do stanu 07,
gdzie dalsza kontynuacja robét zgodnie z projektem budowlanym okazala sig niemozliwa.

|Dowad: akta kontroli karty: 20-91|

8.2. Odstypienie Zakladu Ogélnobudowlanego s.c. Marek Slowikowski, Slawomir
Slowikowski od umowy nr WIK-ZP.272.69.2018 zawarte]j z Kontrolowanym
w dniu 5 listopada 2018 r.

Wykonawca budynku Zakladu Przyrodoleczniczego w Gotdapi — Zaklad Ogélnobudowlany
s.c. Marek Stowikowski, Stawomir Stowikowski przedsadowym wezwaniem do zaplaty
z dnia 15 czerwea 2021 r. wezwat Kontrolowanego do zaptaty kwoty 5415 313,19 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 15 czerwea 2021 r. do dnia zaplaty
w terminie 7 dni od dorgezenia wezwania.

Wykonaweca o$wiadczeniem z dnia 19 lipca 2021 r. odstapil od umowy nr WIK-
ZP.272.69.2018 z dnia 5 listopada 2018 r. z przyczyn lezacych po stronie Kontrolowanego.
W uzasadnieniu odstgpienia od umowy, wykonawca wskazal m.in., iz Kontrolowany nie
wywiazat sie z obowiazku zaptaty naleznego wynagrodzenia wykonawcy inwestycji (pomimo
wyznaczenia dodatkowego miesigcznego terminu na spelnienie $wiadezenia pieni¢znego),
Kontrolowany nie wspéidzialal w wykonaniu inwestycji, Kontrolowany nie przedstawil
dokumentacji umozliwiajacej wznowienie prac.

Wykonaweca w przedmiotowym o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy wskazal réwniez,
ze Kontrolowany na etapie postepowania przetargowego =zataczyl do dokumentacii
przetargowej dokumentacje wykonawcza, a nie projektows. Kolgjno wykonawca wskazal,
ze Kontrolowany w dacie przekazania placu budowy nie przekazat dokumentacji projektowej,
dlatego prace byly realizowane w oparciu o dokumentacj¢ wykonawcza, a dalsze roboty byly
odbierane przez Kontrolowanego bez uwag i tym samym oplacane, Po ujawnieniu faktu,
ze dokumentacja wykonawcza stanowi inne opracowanie niz te zawarte w dokumentacji
projektowej, kierownik budowy, wstrzymal prowadzenie prac, a inspektorzy nadzoru
inwestorskiego potwierdzili zasadno$é wstrzymania robot. Wykonaweca wobec zwloki
Kontrolowanego w odbiorach rob6t, dokonal odbioru jednostronnego 1 wystawil
Kontrolowanemu fakture na kwote naleZnego wynagrodzenia. W ocenie wykonawcy,
Kontrolowany nie wspéidziatat w wykonaniu zobowiazania.

Kontrolowany w odpowiedzi z dnia 23 lipca 2021 r. na ww. oswiadczenie wykonawcy,
zakwestionowat skutecznoéé zlozonego oéwiadczenia wykonawcy z dnia 19 lipca 2021 r.
Kontrolowany wskazal, ze wskazane przez wykonawc¢ przyczyny, kidre uzasadnialy
wg. wykonawcy odstapienie od umowy sg nieprawdziwe. Kontrolowany stal na stanowisku,
ze nie doszlo do skutecznego rozwiazania umowy o roboty budowlane nr WIK-
ZP.272.69.2018 z dnia S5 listopada 2018 r. Kontrolowany uznaf, ze nie bgdzie miat
zastosowania § 10 ust. 4 umowy, ktéry regulowal obowigzki stron w przypadku skutecznego
odstapienia od umowy.

Wykonawea pismami z dnia 29 lipca 2021 r. zwrdcil Kontrolowanemu dokumentacje
techniczng przekazang protokolem z dnia 7 listopada 2018 r., przekazal dokumentacjg
odbiorowa budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi oraz jednostronny protokédt
przekazania terenu budowy oraz klucze do budynku.

[Dowdd: akta kontroli karty: 74-76A |
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8.3. Odstapienic Kontrolowanego od cze¢ici umowy WIK-ZP.272.16.2017 zawartej
z Wojciechem Jedrzejezykiem prowadzacym dzialalnodé gospodarczg pod nazwa:
Przedsiebiorstwo  Produkeyjno-Uslugowo-Handlowe ,VITARO”  Wojciech
Jedrzejezyk w dniu 27 kwietnia 2017 r.

Kontrolowany pismem z dnia 27 kwietnia 2021 r. odstgpit od umowy nr WIK-
7ZP.272.162017 z dnia 27 kwietnia 2017 r. w czgéei dotyczacej sprawowania dalszego
nadzoru autorskiego nad inwestycja budowy Zakladu Przyrodoleczniczego W Goldapi.
Kontrolowany wskazal, iz zakres obowiazkéw Przedsigbiorstwa Produkeyjno-Ustugowo-
Handlowego ,,VITARO" okresla § 9 umowy nr WIK-ZP.272.16.2017 oraz ustawa Prawo
budowlane, a z ktérych to obowigzkéw ww. wykonawea nie wywigzywat sig lub podejmowal
si¢ ich ze znacznym opoznieniem.

|Dowdd: akta kontroli karty: §36-687|

Funkejonariusz kontrolujacy pismem z dnia 18 lutego 2022 r. zwrécit sig do Kontrolowanego
z prosba o przekazanie informacji w przedmiocie czy, kiedy oraz w jakim zakresie
i wysokosci Gmina Goldap dochodzila od wykonawey (Wojciech  Jedrzejezyk
Przedsigbiorstwo Produkeyjno-Ustugowo-Handlowe ~VITARO") umowy
nr WIK.272.16.2017 z dnia 27 kwietnia 2017 r. kar umownych w zakresie § 11 i 12 ww,
umowy na opracowanie dokumentacji technicznej.

Kontrolowany w odpowiedzi z dnia 25 lutego 2022 r. wskazat m.in., iz Gmin2 Goldap nie
naliczyla i nie dochodzita od firmy Wojeciech Jedrzejczyk Przedsigbiorstwo Produkeyjno-
Ustugowo-Handlowe ,,VITAROQ", poniewaz po konsultacji z biurem prawnym Urzedu
Miejskiego stwierdzono, ze zapisy umowy (w tym § 11 i 12) nie pozwalaja na ich naliczanie
zgodnie z prawem i obowigzujgca umowa.

Kontrolowany pismem z dnia 4 marca 2022 r. poinformowat, iz zapisy ww. umowy
nr WIK.272.16.2017 tworzyli pracownicy Gminy Gotdap.

Funkcjonariusz kontrolujacy pismami z dnia 1 marca 2022 r. zwrécil si¢ do Kontrolowanego
oraz do Wojciecha Jedrzejczyka z prosba o przekazanie skandw kart nadzoru autorskiego
zgodnie z § 9 ust. 3 ww. umowy.

Zaréwno Kontrolowany jak i Wojciech Jedrzejezyk nie przekazali do akt niniejszego
postgpowania skanow ww. kart nadzoru,

Funkcjonariusz kontrolujgey pismem z dnia 2 marca 2022 r. zwrobceit sie do Kontrolowanego
z prodba o przekazanie informacji dlaczego Gmina Gotdap nie dochodzila zwrotu czesci
kwoty wyplaconej za nadzor autorski, w stosunku do czasu nierealizowania przez ww.
wykonaweg nadzoru?

Kontrolowany pismem z dnia 4 marca 2022 r. przedstawit dokument z dnia 8 marca 2022 r.
kierowany do  Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,VITARO™
Kontrolowany w przedmiotowym pismie naliczyl karg z tytulu odstapienia w zakresie
sprawowania nadzoru autorskiego od umowy nr WIK.272.16.2017 w kwocie 1 968,00 zi,
zataczajac jednoczesnie skan noty ksiggowej nr 1/03/WIK/2022.

[Dowdéd: akia koniroli karty: 773,7714-777]

9.  Wspélpraca Kontrolowanego z Piotrem Marcinkowskim prowadzgcym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa PIOTR MARCINKOWSKI ,MSW?” BIURO
ARCHITEKTONICZNE.

Kontrelowany w dniu 4 sierpnia 2020 r. zawarl umowg nr WIK.7031.104.2020 z Piotrem
Marcinkowskim  prowadzacym  dziatalnos¢  gospodarcza pod  nazwg PIOTR
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MARCINKOWSKI .MSW” BIURO ARCHITEKTONICZNE. Kontrolowanego
reprezentowat Burmistrz Goldapi — Tomasz Rafat Luto, wykonawcg — Piotr Marcinkowski.
Przedmiotem umowy bylo wykonanie opinii technicznej dla inwestycji pn. ,,Budowa Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi™

Zgodnie z § 1 ust. 2 ww. umowy, zakres opinii wg stanu zaawansowania inwestycji na lipiec
2020 r. obejmowat:

1. analiz¢ pod katem funkcjonalnym w celu okreslenia mozliwosci optymalizacji funkeji
obiektu, wiekszych zyskow oraz ewentualne sugestie nowych rozwigzan,

2. sugestie do propozycji zmian funkcjonalnych,

3. wytyezne techniczne i formalne w celu rozwigzania problemu rozbieznosci migdzy
projektem budowlanym, a wykonawczym oraz stanem faktycznym na budowie
— propozycje tozwigzan formalnych,

4. oszacowanie wstepne dodatkowych kosztdéw niezbednych dokumentacji oraz
dodatkowych kosztéw budowy,

Zgodnie z § 2 ww. umowy, strony ustalily termin wykonania opinii technicznej na dzien
1 wrzesnia 2020 r. Zgodnie z § 4 ww. umowy, wynagrodzenie w formie zryczaltowanej
za przedmiot umowy wynosito 15 500,00 z! netto.

[Dowdd: akta kontroli karty: 792-793|

W dniu 1 wrzesnia 2020 r. doszlo do podpisania aneksu nr 1 do umowy
nr WIK.7031.104.2020. Z uwagi m.in. na opracowanie dodatkowego wariantu w zakresie
rozwiazan funkcjonalnych wskazanych przez Kontrolowanego po analizie zaprezentowanej
opinii oraz na konieczno$é uregulowania autorskich praw majatkowych, strony umowy
postanowily zmieni¢ termin realizacji zadania — do 11 wrzesnia 2020 r. oraz w zakresie
opracowania ww. dodatkowego wariantu — do 28 wrzesnia 2020 r.

W dniu 11 wrzesnia 2020 r. strony umowy nr WIK.7031.104.2020 podpisaly protokol
zdawczo-odbiorczy opinii technicznej.

W dniu 28 wrzesnia 2020 r. strony umowy nr WIK.7031.104.2020 podpisaty protokét
zdawcezo-odbiorezy dodatkowego wariantu opinii techniczne.

Wykonawca ww. umowy - PIOTR MARCINKOWSKI ,MSW" BIURO
ARCHITEKTONICZNE wystawil fakture VAT nr 1/10/2020 z dnia 1 pazdziernika 2020 r.
na kwote 15 500,00 zt netto (19 065,00 zt brutto).

[Dowdd: akta Kontroli karty: 792-793)

W dniu 7 kwietnia 2021 r. doszlo do podpisania umowy nr. WIK.7031.28.1.2021 pomigdzy
Kontrolowanym, reprezentowanym przez Burmistrza Goldapi - Tomasza Rafata Luto,
a Piotrem Marcinkowskim prowadzgcym dziatalnoi¢ gospodarcza pod nazwg PIOTR
MARCINKOWSKI ,.MSW” BIURO ARCHITEKTONICZNE.

Przedmiotem umowy bylo usuniecie wad i rozbieznosci dokumentacji projektowej Zakiadu
Przyrodoleczniczego w Goldapi poprzez wprowadzenie zmian w istniejagcym projekcie
wykonawezym w sposéb zapewniajacym spojnos¢ z projektem budowlanym, wraz
z niezbednymi korektami projektu wykonawczego w celu doprowadzenia go do zgodnosci
7z prawem budowlanym.

Zgodnie z § 8 ww. umowy, wynagrodzenie za przedmiot umowy wynosito 126 800,00 zt
netto.

Zgodnie z zalacznikiem do ww. umowy, zakres opracowania podziclono na 3 etapy:
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|. ustalenia z Kontrolowanym oraz inwentaryzacja, wizja lokalna i pozyskanie kopii
pierwotnego projektu,

2. przygotowanie koncepeji architektonicznej,

3. uzgodnienie koncepcji z Kontrolowanym oraz inspektorami nadzoru oraz
kierownikami robét,

4. uzgodnienie wstgpne koncepeji z rzeczoznawcami do spraw p.poz i san-epid,

5. przekazanie koncepeji Kontro9lowanemu do pisemnej akeeptacji,

Etap 2: przygotowanie dokumentacji wykonawczej uzupelniajgcej zgodnie z wylycznymi
Kontrolowanego,

Etap 3:

1. pehnienie nadzoru autorskiego,

2, wspieranic  Kontrolowanego we  wszystkich — czynnosciach technicznych
i administracyjnych zwigzanych z realizacjg zadania,

3. zapewnienie stalej wymiany informacji.

Zgodnie z § 3 ww, umowy, wykonawca zobowiazal sie do wykonania przedmiolu umowy
w nastepujacych terminach:

1. Etap 1 —do 5 tygodni od dnia podpisania umowy.
2. Etap 2 —do 9 tygodni od dnia protokolarego zakoniczenia etapu 1,
3. Etap 3 — sprawowanie nadzoru autorskiego do czasu zakorczenia inwestycji.

[Dowdd: akta kontroli karty: 792-793]

W dniu 16 lipca 2021 r. strony ww. umowy nr WIK.7031.28.1.2021 podpisaly protokét
zakoficzania 1 etapu przedmiotowej umowy. Kontrolowany potwierdzit odbiér projekiu
koncepcyjnego zmian w projekeie Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi.

W zwiazku z ww. protokolem wykonawca ww. umowy - PIOTR MARCINKOWSKI
.MSW” BIURO ARCHITEKTONICZNE wystawit fakturg VAT nr 1/07/2021 z dnia 22 lipca
2021 r. na kwote 23 000,00 zt netto (28 290,00 zi brutto).

W dniu 17 wrzesnia 2021 r. strony ww. umowy WIK.7031.28.1.2021 podpisaly aneks,
ktérym zmieniono termin wykonania 2 etapu prac —do 15 listopada 2021 r.

Kontrolowany pismem z dnia 10 grudnia 2021 r. wezwal wykonawcg umowy
nr WIK.7031.28.1.2021 do niezwlocznego wykonania umowy. Kontrolowany wskazal,
iz wykonawca — Piotr Marcinkowski nie wykonal 2 etapu prac, jednoczesdnic wskazal
nieprzekraczalny termin wykonania przedmiotu umowy — 20 grudnia 2021 r. Kontrolowany
poinformowat réwniez o naliczeniu kary umownej za opéZnienia w jej wykonaniu, w tacznej
kwocie 6 392,00 zt.

Kontrolowany pismem z dnia 11 stycznia 2022 r. zwrdcit wykonawcy przekazang
dokumentacje, jako nienadajaca sie do odbioru i jednoczesnie wezwal wykonawce
do wykonania 2 etapu prac nie poézniej niz do 20 stycznia 2022 r. Kontrolowany zarzucil
wykonawcy m.in., Ze:

1. dokumentacja jest niekompletna pod wzgledem wymaganych opracowan z § 1 ust.
3 i 4 (w szczegdlnosci brak przedmiaréw i STWOIR dla wszystkich branz), a takze
brak dokumentacji zawierajacej pokazanie zmian nieistotnych na kopii projektu
budowlanego,

2. opracowania zawierajg nazwy proponowanych materiatow i urzadzen — whrew § 5 ust.
2 umowy,
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3. brak wymaganych opinii i uzgodnieri rzeczoznawcow, a takze oswiadczen wszystkich
projektantdw — niespelnione wymagania z § 5 ust. 1 pkt 5 1 6 umowy.

Kontrolowany pismem z dnia 4 marca 2022 r. ponownie wezwal wykonawcg¢ umowy
nr WIK.7031.28.1.2021 do niezwlocznego wykonania umowy. Kontrolowany wskazal,
iz wykonawca — Piotr Marcinkowski w dalszym ciggu nie wykonat 2 etapu prac, jednoczesnie
wskazal nieprzekraczalny termin wykonania przedmiotu umowy - 10 marca 2022 r
Kontrolowany poinformowal réwniez o dalszym naliczeniu kary umownej za opoznienia
w jej wykonaniu.

[Dowdd: akta kontroli karty: 792-793|

9.1. Wyjasnienia w kwestii wspélpracy Kontrolowanego z Piotrem Marcinkowskim
prowadzacym dzialalnoéé gospadarczg pod nazwy PIOTR MARCINKOWSKI
»VMISW? BIURO ARCHITEKTONICZNE.

W kwestii wspolpracy Kontrolowanego z Piotrem Marcinkowskim prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa PIOTR MARCINKOWSKI SMSW” BIURO
ARCHITEKTONICZNE wyja$nienia zlozyli w dniach 2 luty 2022 r. oraz 8 marca 2022 r.:

e Tomasz Rafal Luto — Burmistrz Goldapi,
* Agnieszka Augustynowicz - architekt miejski w Gminic Goldap.

Tomasz Rafal Luto wyjasnil: ,, Przyczyng byt brak kontaktu, czy tez niewystarczajgey kontakt
z firmg VITARO. Nie pamigtam kiedy podpisano umowe z Panem Marcinkowskim. On nanosi
niezbedne korekty na projeki (nie wiem kidry). On musi nanosi¢ te korekly, aby
usystematyzowad pewne rzeczy. Po konsultacji z pracownikami byl bym w stanie wskazac
Jjukie rzeczy nalezy usystematyzowaé. Nie pamigtam tak szczeglowych kwestii. Nie jestem
architektem".

Agnieszka Augustynowicz wyjasnila: W pdiniejszym czasie pojawila si¢ opinia
architektoniczna pana Piotra Marcinkowskiego, wskazujgeca 3 mozliwosei rozwigzan
projektowych i wskazar kolejnych krokéw do wznowienia budowy. On to przedstawil, Gmina
Goldap miala sie zastanowié, kiérq wersje wybieramy. W tym momencie Aneta Milczarek
na jednym ze spotkas przedstawila hybryde wszystkich wersji Pana Marcinkowskiego.
Zostalo to przekazane Panu Marcinkowskiemu. On przygotowal ostateczng wersje zmian
projektowych ™.

|Dowad: akta kontroli karty: 805-807,680-682|

10. Analiza zmian pomiedzy projektem budowlanym, a wykonawczym budowy
Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi wykonana przez zespol bieglych
sadowych powolanych postanowieniem Dyrektora Delegatury Centralnego Biura
Antykorupceyjnego w Bialymstoku z dnia 10 wrze$nia 2021 r.

W toku czynnosci kontrolnych, postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2021 r. powotano:

1. Jakuba Kozickiego bieglego z zakresu budownictwa, w tym: budowa, przebudowa
i rehabilitacja sieci, instalacji i urzadzen sanitarnych, kosztorysowanie, ocena stanu
technicznego oraz opis przedmiotu zamdwienia;

2. Tomasza Pawla Sieredzifiskiego bieglego z zakresu budownictwa, w tym: konstrukcje
budowlane inzynierskie, kierowanie i nadzorowanie prac budowlanych, ocena stanu
technicznego obiektéw budowlanych;

a5

3. Tomasza Staszewskiego bieglego z zakresu budownictwa, w tym: budownictwo
w specjalnodcei konstrukeyjno-budowlanej bez ograniczen, elektrotechnika w specjalnosei
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instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez
ograniczen, w tym: wykonywanie nadzoru inwestorskiego, kierowanie i nadzorowanie budéw
i prac budowlanych, ocena stanu technicznego obiektow budowlanych, kierowanie
wytwarzaniem konstrukeji  clementow budowlanych oraz nadzér i kontrola nad
wytwarzaniem tych elementow,

wpisanych na listg biegtych sgdowych oraz dopuszczona dowdd w postaci ich wspdlnej opinii
w celu m.in. okrelenia zmian pomiedzy pierwotnym projektem budowlanym Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi, a wykenawczym, odpowiadajac na nizej wskazane pytania:

1. Czy pierwotny projekt budowlany Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi roznit sig
od projektu wykonawezego ww. Zakladu? Jezeli tak, to proszg o wyliczenie ww. réznic.

(9

Czy ewentualne odstgpstwa projektu wykonawczego Zaktadu Przyrodoleczniczego
w Goldapi od projektu budowlanego ww. Zakladu mialy charakter zmian istotnych
wymagajacych zmiany decyzji o pozwoleniu na budowg?

3. Czy Zaklad Przyrodoleczniczy w Goldapi powstat zgodnie z wydanym pozwoleniem
na budowg?

4. Czy Zakltad Przyrodoleczniczy w Goldapi posiada wszystkie niezbedne uzgodnienia
wymagane prawem budowlanym?

5. Czy projekty: budowlany Zakladu Przyrodoleczniczego W Goldapi oraz projekt
wykonawczy ww. Zakiadu zawierajg wady? Jezeli tak, to prosz¢ o ich wskazanie.

6. Jak ocenia si¢ dotychczasowe dokonane prace budowlane Zaktadu Przyrodoleczniczego
w Goldapi pod katem sztuki budowlanej i prawa budowlanego?

7. Czy mozliwe bylo podjgcie dziatan majgcych na celu wyeliminowanie ewentualnych
nieprawidtowosci? Jezeli tak, to na jakim etapie?

8.  Czy dotychczas wykonane prace budowlane Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi
sa zgodne z projektem wykonawczym Ww. Zaktadu?

9. Czy ewentualne zmiany pomigdzy pierwotnym projektem budowlanym Zaktadu
Przyrodoleczniczego w Goldapi, a projektem wykonawezym miaty na celu obniZzenic
kosztow? Jezeli tak, to o jaki w przyblizeniu koszt?

10. Czy wprowadzone zmiany wymagaly stworzenia projekmu zamiennego Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi?

11. Czy projekty Zakiadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi: budowlany oraz wykonawczy
oraz ewentualne zaistniate odstepstwa pomigdzy Ww. projektami byty zgodne z prawem
budowlanym?

12. Czy sposdb prowadzenia inwestycji skutkowatl nienalezytym wydaniem Srodkow
publicznych, ewentualnie innymi stratami, ktére mogly powsta¢ zaréwno po stronie
inwestora, jak i wykonawcy? Jezeli tak, to proszg o ich wskazanie.

[Dowdd: akta kontrali karty:96]
W opinii z dnia 31 grudnia 2021 r. biegli udzielili nastepujacej odpowiedzi:



1)

Czy pierwotny projekt budowlany réznil sie od projektu wykonawczego? Jezeli
tak, to prosze o wyliczenie ww. réznic:

Branza kenstrukcyjna:

roinica pomiedzy przekrojem a rzutami podbasenia — w projekcie budowlanym ptyta
denna oparta na gruncie, w p. wykonaweczym pusta przestrzen pod nieckami - bez
zasypanych czesci pod niecka; w ten sposdb zwiekszono kubature budynkn [zmiana
powierzchni piwnic z zakladanej budowlanej 930,31 m® na wykonawczg 1 367,12m?]

réznica 1 367,12m> - 930,31 m? = 436,81m? (str. 85 projektu wykonawezego
i str, 135 projektu budowlanego),

réznice powierzchni partern budowlanej 2 055,87m*® w stosunku do wykonawczej
2 045,56m? (str. 86 projektu wykonawczego i str. 136 projektu budowlanego)

réznica 2 055,87m* - 2 045,56m* = 10,31 m?,

réznice powierzchni pietra w p. budowlanym 294,58m’, a w p. wykonawezym
299 40m” (str. 87 projektu wykonawczego i str. 137 projektu budowlanego)

réznica 299,40m* — 294,58m?* = 4,82m?,

zmiana ksztaltu basendow i ich nazewnictwa:
- budowlany — basen dziecigcy 53,8m? + basen ogdlny 294,58m” + basen plywacki
60m” = 408,38m?

- wykonawezy - brodzik dla dzieci 56,85m* + solankowy 279m? + rehabilitacyjny
44,3m* = razem 380,15m>

- w p. budowlanym wystepuja 3 fontanny, w p. wykonawczym 3 masazery
réznica 408,38m?* - 380,15m? = 28,23m? (str. 86 projektu wykonawezego i str. 136
projektu budowlanego),

- za w/w roznice odpowiedzialnymi sa (inwestor) w  rozumieniu
art. 18.ust. 1. pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tj. Dz. U.
2016.290 ze zm.) oraz (architekt, projektant w specjalnodci konstrukcyjno-budowlane;
1 sprawdzajacy) w rozumieniu oraz art. 20. ust. 1. pkt 2 art. 20. ust. 2; na tym etapie
inwestycji konieczne bedzie opracowanie projekiu zamiennego z uwzglednieniem
wprowadzonych zmian w odniesieniu do projektu budowlanego,

- projekt budowlany — sumaryczna pow. [930,31 +2 055,87+ 294,58]m* =3 280,76m?,
- projekt wykonawczy - sumaryczna pow. [1 367,12 + 2 04556 + 299.40]m?
=3 712,08m?,

- réznica [3 712,08 — 3 280,76]m’ = 431,32m? — ilo§¢ zwigkszona w projekcie
wykonawczym, — konieczno$é poniesienia wigkszych naktadéw finansowych inwestora
i koficowego rozliczenia za prace dodatkowe wzgledem wykonawcy oraz wykonanie
projektu zamiennego oraz zmiany decyzji pozwolenia na budowg — zmiana istotna—
art. 36a ustawy Prawo budowlane (tj. Dz. U. 2016.290 ze zm.),

réznice w ognioodpornosci scian:
- w p. budowlanym REI 60 oraz REI 120,

- w p. wykonawczym REI 120W (W — przepuszczalnoié promieniowania — odpornosci
ogniowej kryterium uzupelniajgce),
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- wiw rézmice wystapily na etapie projektowania, réznice w kosztach wykonania oraz
uzgodnienie rzeczoznawcy ds. p.poz - odpowicdzialnos (architekt, projektant
w specjalnodei konstrukcyjno-budowlanej i sprawdzajacy) (R — nosnosé ogniowa
wyrazona w minutach, E - szczelnosé ogniowa w minutach, I — izolacyjnos¢ ogniowa
w minutach) - w projekcie wykonawezym zwigkszono klasg odporno$é¢ na wyzszgq —
zmiana istotna art. 36a ust. 5a pkt 3 ustawy Prawo budowlane (t. Dz U, 2016.290
ze zm.),

rbznice w ognioodpornoscei drzwi:
- w projekcie budowlanym EI 60,

- w projekcie wykonawezym EI 30, pozostale EI 60 (str. 86 rzut parteru — legenda
pomieszezenie 033, 034, 035 — dla drzwi EI 30),

- w/w roznice wystgpity na etapie projektowania, roznice W kosztach wykonania oraz
vzgodnienie rzeczoznawcy ds. p.poz - odpowiedzialnoéé (architekt, projektant
w specjalnosci konstrukeyjno-budowlanej i sprawdzajacy) - W projekeie wykonawezym
zmniejszono klase odpornosci na nizsza — zmiana istotna art, 36a ust. 5a pkt. 3 ustawy
Prawo budowlane (tj. Dz. U. 2016.290 ze zm.),

r6zny uklad pomieszczen i korytarzy z wentylatornia, przesunigte Sciany konstrukeyjne
dzialowe niewplywajace na funkcjonowanie budynku,

- wiw réznice wystapity na etapie projektu wykonawczego, nieistotne roznice
w kosztach wykonania; roznice w pomieszczeniach 102 i 107 str. 87 projektu
wykonawczego i str. 162 projektu  budowlanego, odpowiedzialnos¢  (architekt,
projektant w specjalnodei konstrukcyjno-budowlanej i sprawdzajacy - zmiana
nieistotna),

réznice w usytuowaniu sciany p.poz. podbasenia:

- w projekeie budowlanym Sciana p.poZ. przy pomieszczeniu podbasenia 101 nie jest
ciggta —str. 160

- w projekcie wykonawczym p.poz. jest ciagta - str. 85- w/w réznice wystapily na etapie
projektu wykonawczego, nieistotne roznice w kosztach wykonania; uzgodnienie
rzeczoznawcy ds. p.poz odpowiedzialnosé (architekt, projekiant w specjalnosci
konstrukeyjno-budowlanej i sprawdzajacy, skutkuje to koniecznosdcig przebudowy)-
zmiana istotna art, 36a ust 5a pkt 3 ustawy Prawo budowlane (L]. Dz. U. 2016.290
ze zm.)

rdznice w ilosci jacuzzi:
- w projekt budowlany 5 szt. str. 136
- w projekt wykonawczy 4 szt. str. 86

- w/w roznice wystapity na etapie projektu wykonawczego, nieznaczne rdznice
w kosztach wykonania; odpowiedzialnos¢ (architekt, projektant w specjalnosci
konstrukeyjno-budowlanej i sprawdzajacy) - skutkuje to przeprojektowaniem ilosci
zbrojenia plyty stropowej — zmiana nieistotna,

roznice w pomieszezeniu holu — stup konstrukeyjny w projekcie budowlanym — (brak
stupa str, 161) (str. 136 shup jest) w projekcie wykonawezym str. 86 (stup jest) [w/w
roznice wystapily etapie projektowania, doprecyzowanie przez  projektanta
konstrukcyjno-budowlanej; braki migdzybranzowe — koniecznos¢ przeprowadzenia
analizy statyczno-wytrzymatosciowej] — zmiana nieistotna,
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rdzne rozwigzania w obrebie $ciany $niegowej projekt budowlany str. 140 a w projekcie
wykonawezym str. 91 [nieznaczne rdznice w kosztach wykonania. koniecznos¢ detalu
architektonicznego (w architekturze element dekoracyjny lub tez szczegél, bedacy
integralng czedcia wiekszej zlozonej catosdci)] — odpowiedzialnosé architekta —~ zmiana
nieistotna,

rozna szerokos$é korytarza od garazu do schodow:
- projekt budowlany 1,37m — str. 136

- projekt wykonawczy 1,52m — str. 86

Nieznaczne réznice w kosztach wykonania, Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie § 242 ust. | (Dz.U.2015.1422 t.j. 2 dnia 18.09.2015) min. szerokosc
1,40] odpowiedzialnosé architekia — zmiana istotna, koniecznos¢ przebudowy scian,

rozne szerokosci drzwi wejsciowych gléwnych oraz z hali basenowej [90cm + 50cm]

- w projekcie wykonawczym, a w projekcie budowlanym 90cm -+ 90cm ] - nieznaczne
rdznice w kosztach wykonania; szerokosé 50cm niezgodna z warunkami technicznymi
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie § 62 (DzU.2015.1422 tj. z dnia
18.09.2015) min. 90cm + 90cm, odpowiedzialnosé architekta — zmiana istotna,

rozne ksztalty dcian przy wejsciu glownym do budynku - nieznaczne réznice
w kosztach wykonania, [réznice na etapie projektowania, koniecznos¢ doprecyzowania
przez nadzor autorski; roznice w kosztach wykonania, koniecznos¢ wykonania detalu
architektonicznego], odpowiedzialnoé architekta — zmiana istotna (zmiana kubatury)
art. 36a Ustawy Prawo budowlane) (t.j. Dz. U. 2016.290 ze zm.),

roznice w kapsule deprywacji sensorycznej [stup, szer. sciani witryn] —
-projekt wykonawczy pomieszezenie 016 str. 86,

-projekt budowlany pomieszezenie 016 str. 136 — w/w roznice wystapily na etapie
projektowania, - nieznaczne réznice w kosztach wykonania, koniccznosé
-doprecyzowania przez architekta; konieczno$¢ opracowania ekspertyzy statyczno-
wylrzymatoéciowej odpowiedzialno$é architekta — zmiana nie istotna (zmiana
powierzchni oraz komunikacji, ustawienia $cian, ich grubosci oraz lokalizacji drzwi),

réznice w pom. na zabiegi $cian zewnetrznych - projekt wykonawczy pomieszczenie
013, 014, 015 str. 86, projekt budowlany pomieszezenie 013, 014, 015 str. 156 w/w
réznice wystapily na etapie projektowania - nieznaczne roznice w kosztach wykonania,
konieczno$é doprecyzowania przez architekta; koniecznosé opracowania ekspertyzy
statyczno-wytrzymalosciowej - odpowiedzialnos¢ architekta — zmiana nie istotna
(zmiana lokalizacji okien, przesuniecie otworu okiennego, rozmice w powierzchni
poszczegblnych pomieszczen)

rysunki (rzuty poziome kondygnacji) rozna sig rozkiadem i ilodcia pomieszczen oraz
umiejscowieniem otwordw drzwiowych Projekt budowlany rzut parteru str. 277 — pom.
socjalne sucha/sauna, Projekt Wykonawczy str. 93 — pom. grota $niezna scalone
w jedno pomieszczenie,

nieznaczne roznice w kosztach wykonania odpowiedzialnos¢ architekta — zmiana
istotna.
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Branza elektryczna

podane dwa rézne typy kabli zasilajacych obiekt [Projekt budowlany k.211 8 x YAKXS
240 mm2, Projekt wykonawczy str. 27 2 x YAKXS 4x240mm2]; Zmiana nieistotna
obydwa typy kabli spetniaja wymagania projektowe,

- w/w roznice wystapily na etapie projektowania. Projektant z zakresu
elektryki/sprawdzajacy),

bilans mocy wykonany dla innych urzadzen o innych mocach znamionowych (Projekt
budowlany tablica 16.1 str. 217 Moc zainstalowana 434,96 kW, P. wykonawczy tablica
18.1 str. 66 Moc zainstalowana 474,63 kW; (odstepstwo nieistotne, odpowiada
za to Projektant z zakresu elektryki/sprawdzajgcy, roznica kosziow nieznaczna).

W opisie technicznym wskazane rézne typy ogranicznikow przepigc [P. Budowlany
pkt. 7 k. 213 - ogranicznik przewidziany dla uktadu TT, P. Wykonawezy pkt. 7 k. 30
— ogranicznik przewidziany dla ukladua TN-S]; - w/w réznice wystapily na etapie
projektowania (odstepstwo nieistotne, odpowiada za to Projektant z zakresu
elektryki/sprawdzajacy, roznica kosztéw nieznaczna),

zaprojektowane rozne typy opraw o$wietleniowych [P. Budowlany k. 276 podbasenie,
oprawa Typ Al moc 40W, P, Wykonawezy k. 92 podbasenie oprawy Typ 1 moc 80W,
Typ 2 moc 54W, typ 4 moe 32W, P. Budowlany k. 277 parter, oprawa Typ 1.1 moc
40W oprawa H.l moc 36W , P. Wykonawezy str. 93 parter oprawy Typ 1 moc 30W,
Typ 6 moc 23,1W-Rézne ilodei]; w/w réznice wystapily na etapie projektowania,
konieczno$¢ doprecyzowania przez projektanta z zakresu elektryki; roznice w kosztach
wykonania (odstepstwo nieistotne, odpowiada za to Projektant z zakresu
elektryki/sprawdzajacy, jest to zmiana aranzacji),

w projekcie budowlanym w czesci opisowej w pkt 11 str. 215 oraz w pkt 131 14 str,
216 znajduja si¢ tylko lakoniczne informacje na temat planowanych instalacji:
internetowej, monitoringu wizyjnego i systemu nagtosnienia. Brak w czgsci rysunkowej
wrysowanych lokalizacji i ilosci poszczegdlnych elementow wymienionych instalacji;

- w/w roziice wystapily na etapie projektowania (dodatkowe instalacje ujawnione
Projekcie wykonawezym zmieniaja koszt ogdlny wykonania Inwestycji - nieznacznie,
odpowiedzialny jest Projektant z zakresu -elektryki/sprawdzajacy - odstepstwo
nieistotne.

w projekcie budowlanym w Rysunku Projekt Zagospodarowania Teremu str. 281,
wrysowane jest 13 stupéw o$wietleniowych a w Projekeie Wykonawezym tylko 9 szt. —
zmiana lokalizacji poszczegblnych stupéw; - w/w roznice wystgpily na etapie
projektowania, zmniejszona ilos¢ shupow Projekcie wykonawczym zmienia ujemnie
koszt ogdlny wykonania Inwestycji nieistotnie, odpowiedzialny jest projektant
z zakresu elektryki,

w projekcie budowlanym brak jest jakiejkolwiek informacji na temat zasilania
przepompowni zlokalizowanej przy wjezdzie na teren zakladu. Brak jest tych informacji
zaréwno liscie kablowej str. 218 oraz na rysunku Projekt Zagospodarowania Terenu
str. 281. Informacje nt. przepompowni pojawiaja si¢ dopiero W projekcie
wykonawezym; - w/w roznice wystapily na etapie projektowania, dodatkowa
przepompownia w Projekcie Wykonawezym zmienia dodatnio koszt ogblny wykonania
Inwestycji, odstepstwo nieistotne za projekt odpowiedzialny projektant z zakresu
elektryki/sprawdzajacy,

68



M

"

i

AL

ukazana instalacja odgromowa na dachu budynku rézni si¢ pod wzgledem
rozmieszezenia i iloscei jej elementdw pomiedzy Projektem budowlanym str. 275
a Projektem wykonawczym str. 95; Zmiana nieistotna obydwa rozwigzania spekniajg
wymagania projektowe,

w projekcie budowlanym brak jest na rysunku Projekt Zagospodarowania Terenu str.
281 naniesionych kabli do o$wietlenia opraw gruntowych oraz kabli teletechniki; w/w
roznice wystapily na etapie projektowania, za prawidlowos¢ projektu odpowiada
projektant z zakresu elektryki/sprawdzajacy,

zaréwno w projekcie budowlanym jak i projekcie wykonawezym brak jest informacji
o koniecznosci wykonania po uruchomieniu pomiaréw cos @ i innych parametrow sieci
w celu wykonania kompensacji mocy biernej gencrowanej gldwnie przez oswietlenie
LED poprzez montaz baterii kondensatoréw,

w projekcie wykonawczym brak jest réwniez w schemacie Rozdzielni Glownej
zaprojektowanego dedykowanego odptywu do przylaczenia przedmiotowej baterii
kondensatoréw.; Projektant na zlecenie Inwestora opracowuje Projekt budowlany
i wykonawezy, brak uwzglednienia kompensacji mocy mégt skutkowaé zawyzonymi
rachunkami za energie elekiryczna, odpowiedzialny jest projektant z zakresu
elektryki/sprawdzajacy, zmiana nieistotna. koszt montazu urzgdzenia zmienia dodatnio
koszt inwestycji — zmiana nieistotna,

w projekcie wykonawczym Rysunek nr 13 str. 100 brak jest wrysowanych tras oprze
wodowania niskopradowego SSWiN oraz nagloénienia; brak wrysowania konkretych
tras przewoddéw nakltada na wykonawce i kierownika robot elektrycznych dodatkowe
obowigzki i koszty zwiazane z wytyczeniem takich tras i opracowaniem dokumentacji
powykonawczej, za projekt odpowiedzialny jest Projektant z zakresu elektryki — zmiana
nieistotna,

rozbieznosci w podanych i przyjetych do obliczen mocach wzadzefi technologii
basenowych [réznice w bilansie mocy Projekcie Budowlany tablica 16.1 str. 217,
P. Wykonawczy tablica 18.1 str. 66, Technologie basenowe str. 317-319; w/w réznice
wystapily na etapie projektowania (projekt wykonuje na zlecenie Inwestora Projektant),
dodatkowa przepompownia w Projekcie Wykonawczym zmienia Kkoszt ogélny
wykonania Inwestycji - zmiana nieistotna,

w projektach budowlanym i wykonawczym brak jest wrysowanych miejsc
doprowadzenia zasilania elektrycznego do Wentylacyjnych Central zlokalizowanych
na dachu budynku opisanych w Projekcie Wykonawczym Branzy Sanitarnej
w pkt. 2 i 3 Rozdziat 6, WENTYLACJA. str. 136, - w/w roznice wystapily na etapie
projektowania (projekt wykonuje na zlecenie Inwestora Projektant), zasilanie central
wentylacyjnych w Projekcie Wykonawczym zmienia dodatnio koszt ogdlny wykonania
[nwestycji. ;

Branza sanitarna i technologiczna

projekt budowlany str. 166 i 168 wskazuje, ze instalacja wody zimnej winna by¢
wykonana z rur PP klasy PN 10 c.w.u. i cyrkulacji winna by¢ wykonana z rur PP klasy
PN20, zaé Projekt wykonawczy na str. 123 (10) wskazuje, ze wszystkie instalacje winny
byé wykonane z rur PE-Xa PN 10.

W ocenie bieglego nie jest to zmiana istotna - odpowiedzialnosé projektanta
i sprawdzajacego z zakresu instalacji sanitarnych
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projekt budowlany na str. 169 wskazuje, ze instalacj¢ ppoz. nalezy wykonaé z rur PE,
za$ w Projekcie wykonawczym z rur PE-Xa str. 123 (10),

Wykonanie instalacji ppoz. w tym materiale skutkowaltoby brakiem odbioru
koficowego, a tym samym brakiem pozwolenia na uzytkowanic - odpowiedzialnosé
projektanta/sprawdzajacego z zakresu instalacji sanitarnych (w zakresie Projektu
budowlanego i wykonawczego) i rzeczoznawcy ds. ppoz. (w zakresie projektu
budowlanego) — zmiana istotna,

brak przydzialu wody na cele ppoz. zardéwno dla zewnglrznego 1 wewngtrznego
gaszenia pozaru, W tej sytuacji moze dojé¢ do niewystarczajacego ci$nienia i wydatku
wody na te cele. Projektant na etapie projektowania powinien wystapic do PWIiK w celu
ustalenia jakie parametry panujg w sieci w celu okreslenia czy nie nalezy zaprojektowac
zbiornika ppoz. 1 urzadzenia podnoszacego ciSnienie - odpowiedzialnos¢
projektanta/sprawdzajacego z zakresu instalacji sanitamych na etapie Projektu
budowlanego — zmiana nieistotna,

ilo§¢ hydrantow w Projekcie budowlanym wynosi 6 str. 169, a w Projekceie
wykonawezym 8 str. 127 (14) - odpowiedzialnos¢ projektanta, sprawdzajacego
z zakresu instalacji sanitarnych skutkuje uzgodnieniem rzeczoznawcy ds. ppoz.
w Projekcie budowlanym - zmiana istotna (zmiana ilosci hydrantow, czyli warunkow
ochrony ppoz. musi by¢ uzgodniona z rzeczoznawcg ppoz.),

w projekeie budowlanym zaprojektowano dwie centrale basenowe 1 3 dla pomieszczen
st. 171. W Projekcie wykonawezym zaprojeklowano 2 centrale basenowe oraz
5 centrale dla pomieszczen str. 136 (23) — zmiana nieistotna, ale wptywajaca na wartos¢
zaméwienia, odpowiedzialnosé projekianta/sprawdzajacego z  zakresu instalacji
sanitarnych, wartoéé finansowa nie do okreglenia na etapie opinii,

przylacze wodociggowe i instalacja doziemna W projekcie budowlanym jest
zaprojektowana z rur PE RC PN16 o srednicy zewnetrznej DN 75mm (rurociggi
z tworzyw sztucznych podaje si¢ jako Srednmicg zewnetrzng a nie nominalng czyli
zamiast DN powinno by¢ @) str. 192, za§ w Projekcie wykonawezym str. 253 (11)
o érednicy 110mm i 90mm, - zgodnie z art. 3a Prawa budowlanego czyli obickt liniowy
— nalezy przez to rozumie¢ obickt budowlany, ktorego charakterystycznym parametrem
jest dhugosé, w szezegolnosei droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodociag, kanat,
gazociag, cieplocigg, rurocigg, linia i trakcja elekiroenergetyczna, linia kablowa
nadziemna i, umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna, wat przeciwpowodziowy
oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable w niej zainstalowane nie stanowig obiektu
budowlanego lub jego czedci ani urzadzenia budowlanego — zmiana Srednicy jest
zmiang nieistotng, niemniej jednak przylacze wodociggowe o érednicy zewnetrznej
75mm ograniczyloby wydatek wody na cele technologiczne i p.poz., odpowiedzialnosé
projektanta z zakresu instalacji sanitarnych oraz sprawdzajgcego, nieznaczna zmiana
wartoéci zamdwienia (w projekcie wykonawczym nakiad finansowy ocenia sig
na kilkaset ztotych wyzszy) — zmiana nieistotna,

w projekcie budowlanym przylacze i instalacja doziemna jest zaprojektowana z rur
PVC 200mm str. 190, za w Projekcie wykonawezym 250mm i 200mm str. 256 (14), -
zgodnie z art. 3a Prawa budowlanego czyli obiekt liniowy — nalezy przez to rozumieé
obickt budowlany, ktérego charakterystycznym parametrem jest  diugosé,
w szczegblnosci droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodociag, kanal, gazociag,
cieptociag, rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i,
umieszczona bezpoérednio w ziemi, podziemna, wal przeciwpowodziowy oraz

70

£



sl

kanalizacja kablowa, przy czym kable w niej zainstalowane nie stanowig obiektu
budowlanego lub jego czesci ani urzadzenia budowlanego — zmiana Sredmicy jest
zmiana nieistotna — odpowiedzialnoéé projekianta/sprawdzajgcego (W projekceie
wykonawczym naktad finansowy ocenia si¢ na kilkaset ztotych wyzszy).

Odnosnie stgzenia wody solankowej Projekt budowlany przewiduje stezenic 0,2%
str. 301 a w Projekcie wykonawezym 0,8% str.2 (2). Utrzymanie stgzenia MgCI2 w PB
na poziomie 7%. a w PW 10% - zmiana nieistotna, odpowiedzialnosé
projektanta/sprawdzajacego z zakresu instalacji sanitarnych, wartos¢ finansowa
nicistotna, lecz wyzsza w Projekcie wykonawezym,

W zakresie podstawowych danych basenu ( dla BIIL. BIV, BV) sa réznice pomigdzy

Projektem budowlanym str. 303 i 304 a Projektem wykonawczym str. 4 i 5 - zmiana
nieistotna, odpowiedzialnoéé projekianta sprawdzajgcego z zakresu instalacji

sanitarnych, wartos¢ finansowa nieistotna, lecz wyzsza w Projekeie budowlanym.

BASEN BIlI Projekt budowlany Projekt wykonawczy -
Sm* 02,m*2
Wymiary basenu @2,5m*2 m
2 3. 14m*2
Powierzchnia lustra wady 4.5m™*2 14m
i Bam'l
Wydajnosé filtracji $2m*/h moh
3 18.6m/h
Predkosé filtracii 18,3m/h n
- - -
BASEN BIV Projekt budowlany Projekt wykonawczy
i @2 5m*2 @2,m*2
Wymiary basenu .
' i 4.9m™2 3. 14m7*2
Powierzchnia lustra wody
k 7h
Wydajnosé filtracii 82m%h 84m
6m'h
Predkosé filtracji 18,3m/h 18,6m
BASEN BY Projekt budowlany Projekt wykonawczy
2 56.8m*"2
Powierzchnia lusmra wody 51,6m**2 m
2m’ a0m/h
Wydajnosé filtracji 42m’/h m
2G,0m/h
Predkosé filiracji 28,4m/h 3

e istotne roznice w parametrach przepompowni w Projekcie budowlanym: PE 90mm

(rurociag tloczny), pompy o wydajnosci 2,48 I/s, Hp 4,08, mocy 1,3 kW dla kazdej
z pomp i korpus betonowy o $rednicy nominalnej 1,2m, Str. 192. W Projekcie
wykonawczym: PVC 225mm (rurociag ttoczny), pompy o wydajnosci 62,40 I/s, Hp
7.48 i korpus betonowy o érednicy nominalnej 2,5 m str. 257 (15) zmiana nicistotna,
odpowiedzialno$¢ projektanta i sprawdzajgcego z zakresu instalacji sanitarnych,
wartod¢ finansowa istomma i wyzsza w Projekcie wykonawczym - zastosowane
w projekcie budowlanym skutkowatoby brakiem mozliwosci odbioru $ciekéw z basenu

rézne ilosci pomp z prefiltrem PB str. 305 (5szt.), PW str. 6 (6szt.)- zmiana nigistoma_-_
zmiana nisistolna, odpowiedzialno$¢ projektanta/sprawdzajacego z zakresu instalacji
sanitarnych, wartoé¢ finansowa nieistotna, lecz wyzsza w Projekcie wykonawezym
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3)

Czy ewentualne odstepstwa projekiu wykonawczego od projekiu budowlanego
mialy charakter zmian istotnych wymagajacych zmiany decyzji o pozwoleniu
na budowe ?

Odpowiedzi bieglych: W ocenie biegtych tak. Nalezy pamigta¢, ze w trybie art. 36 pkt.
6 ustawy Prawo budowlane., to Projektant dokonuje kwalifikacji zamierzonego
odstapienia od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub
projektu architektoniczno-budowlanego, lub innych warunkéw decyzji o pozwoleniu na
budowe, a w przypadku uznania, ze jest ono nicistotne, jest obowiazany zamiescié
w projekeie zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie architektoniczno-
budowlanym odpowiednie informacje (rysunek i opis) dotyczace tego odstgpienia.
Nieistotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
lub projektu architektoniczno-budowlanego, lub innych warunkéw decyzji
o pozwoleniu na budowe nie wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia
na budowe oraz ponownego zgloszenia. Zmiana powierzchni uzytkowej wplyngta
na zmiane kubatury - réznica [3 712,08 — 3 280,76 Jm* = 431,32m’ (zmiana istotna -
wigksza powierzchnia w projekcie wykonawezym), nie zapewniono do warunkow
niezbednych do korzystania tego obiektu przez osoby niepetnosprawne zgodnie Ustawa
z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (t.j. Dz. U, 2016.290 ze zm.) 36a ust. 5 pkt
5 odpowiedzialnoéé ponosza (inwestor) w rozumieniu art. 18. ust. 1. pkt. 1 ustawy
Prawo budowlane (tj. Dz. U. 2016.290 ze zm.) oraz (architekt, projektant
w specjalnosci konstrukeyjno-budowlanej i sprawdzajacy w/w specjalnosciach)
w rozumieniu art. 20, ust. 1. pkt. 2 art. 20, ust. 2.

Nalezy jednak podkresli¢, ze z zgodnie z Ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane (t.j. Dz. U. 2016.290 ze zm.) precyzuje art. 29. 1., ze pozwolenia na budowg
nie wymaga budowa: 27) instalacji elektroenergetycznych, wodociggowych,
kanalizacyjnych, cieplnych, klimatyzacyjnych i telekomunikacyjnych wewnatrz
uzytkowanego budynku. Stad skoro budynek nie ma statutu uzytkowania, to kazda
z wymienionych instalacji nieujeta w Projekcie budowlanym wymaga wykonania
Projektu budowlanego zamiennego i zmiany pozwolenia na budowg (dotyczy instalacji
zewnetrznej wody solankowej — zmiana istotna).

Odpowiedzialnoé¢ ponosza (inwestor) w rozumieniu art. 18. ust. 1. pkt. 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tj. Dz. U. 2016.290 ze zm.) oraz (projektant
instalacji sanitarnych i sprawdzajacy) w rozumieniu oraz art. 20. ust 1. pkt 2 oraz art. 20
ust. 2.

Czy Zaklad Przyrodniczy w Goldapi powstal zgodnie z wydanym pozwoleniem
na budowe?

W ocenie bieglych nie, poniewaz obiekt zostal wykonany niezgodnic z Projektem
budowlanym. Pozwolenie na budowg jest decyzja administracyjna wydang
na podstawie Projektu budowlanego. definicja legalna Ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
Prawo budowlane (t.j. Dz. U. 2016.290 ze zm.) brzmi nastgpujaco:

Art. 36a. ust. 1. Istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub
innych warunkéw pozwolenia na budowe jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu
decyzji

o zmianie pozwolenia na budowg wydanej przez organ administracji architektoniczno-
budowlanej.
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Art. 36a. ust. 5. Istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego [ub
innych warunkéw pozwolenia na budowe stanowi odstapienie w zakresie:

1) projektu zagospodarowania dziatki lub tereny;

2) charakterystycznych parametréw obickiu budowlanego: kubatury, powierzchni
zabudowy, wysokosci, dlugosci, szerokosci i liczby kondygnacji obiektu budowlanego,
z zastrzezeniem ust. 5a;

3) zapewnienia warunkéw niezbednych do korzystania z obicktu budowlanego przez
osoby niepetnosprawne:

4) zmiany zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci,

Art. 36a. ust. 5a. Nie jest istotnym odstgpieniem od zatwierdzonego projekiu
budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe zmiana wysokosci,
szerokosci lub dhugosei obiektu budowlanego niebgdacego obiekiem liniowym, jezeli
odstapienie tgcznie spelnia nastepujace warunki:

1) nie przekracza 2% wysokodci, szerokodci lub dilugodci obiektu budowlanego
okreslonych w projekeie budowlanym

Skoro zmieniono kubature powyzej 2 %, a to wynika ze zmiany powierzchni
431,32m? (zmiana istotna - zwigkszona kubatura pomigdzy Projektem
budowlanym, a Projektem wykonaweczym) oraz wykonano instalacje zewngtrzng
solankows bez projektu, to w ocenie biegtych winno sig dokona¢ zmiany pozwolenia na
budowg po wykonaniu projektu budowlanego zamiennego, a tym samym nie budzi
watpliwodci, ze opiniowany ,,Zaklad Przyrodoleczniczy w Uzdrowisku Goldap wraz
z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg towarzyszacg u zbiegu ulic Jeziorowej
i Promenady Zdrojowej w Goldapi'® nie zostat wykonany zgodnie z decyzja pozwolenie
na budowe.

Odpowiedzialnos¢ ponosza (inwestor) w rozumieniu art, 18. ust. 1.pkt 1 ustawy Prawo
budowlane (tj. Dz. U. 2016290 ze zm.), ktéry przekazal do budowy Projekt
wykonawezy jest odmienny od Projektu budowlanego oraz (kierownik budowy wraz
z inspektorem nadzoru inwestorskiego w specjalnosei konstrukeyjno-budowlangj oraz
kierownik robot sanitarnych wraz inspektorem nadzoru inwestorskiego robét
sanitarnych) w rozumieniu art. 20. ust. 1. pkt 2 art. 20 ust. 2.

Czy Zaklad Przyrodoleczniczy w Goldapi posiada wszystkie niezbedne
uzgodnienia wymagane prawem budowlanym?

Odpowiedzi bieglych: W ocenie zespohu bieghych nie, tzn.:
brak uzgodnien zjazdéw na drogg,
brak uzgodnien przylaczy sanitamych zgodnie z zapisami wydanych warunkéw,

brak uzgodnien sieciowych w zakresie kolizji z wiascicielami sieci — branza sanitarna,
elektrycezna i elektrotechniczna - Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne art. 28 b ust 1. (Dz. U. z 2010r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.). Sytuowanie
projektowanych sieci uzbrojenia terenu na obszarach miast oraz w pasach drogowych
na terenie istniejacej lub projektowanej zwartej zabudowy obszaréw wiejskich
koordynuje si¢ na naradach koordynacyjnych organizowanych przez starostg.

brak warunkéw przylaczenia do sieci elektroenergetycznej i potwierdzenia mozliwosci
dostawy wymaganej mocy w posiadanym projekcie. Wedtug bieglego takie uzgodnienie
na dzien przeprowadzania ogledzin jest juz uzyskane i na jego podstawie zostato
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wybudowane zlacze kablowo pomiarowe do budynku widoczne na zdjgciach, jednak
w aktach sprawy nie jest zataczony taki dokument.

Przedmiotowe uzgodnienia powinno by¢ uzyskane przez Projekianta na etapie
opracowywania Projektu budowlanego przed uzyskaniem Pozwolenia na budows.
(projektant art. 20. ust. 1 pkt 2).

Czy projekty budowlany oraz wykonawezy zawieraja wady? Jezeli tak to proszg
o ich wskazanie.

Odpowiedzi bieglych: Wady projektowg jest odstgpstwo projektu budowlanego
od parametrow inwestycji uzgodnionych miedzy inwestorem a projektantem lub braki
w projekeie budowlanym uniemozliwiajace realizacjg obiekiu o takich parametrach.
Z analizy akt sprawy wynika, ze dokumentacja budowlana rézni sie znacznie
od dokumentacji wykonawczej. W ocenie bieglych inwestor po uzyskaniu decyzji
o pozwoleniu na budowe [na podstawie projektu budowlanego] zlecit zmiany dla
jednostki  projektowej przy opracowaniu  projektu wykonawczego, przez
co dokumentacja budowlana zostata opracowana nie zgodnie z przepisami i posiadala
braki projektowe tj. (art. 20 ust. 1 pkt. 2 i art. 20 ust. 4),

brak podparcia  stropéw W  migjscu  projektowanych jakuzzi  [wina
konstruktora/sprawdzajgcego na etapie projektowania, koniecznosé doprecyzowania
przez projektanta konstrukcyjnego i propozycji rozwiazania; zwigkszone koszty
wykonania - roboty dodatkowe, koniecznosé opracowania ekspertyzy konstrukeyjnej
wraz z analizg statyczng] — (zgodnie z par.11 ust2 pkt4d Rozporzadzenie Ministra
Transporty, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012
w sprawie szczegStowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z dma
27 kwietnia 2012 r.) - opis techniczny w projekcie budowlanym powinien okresla¢
uktad konstrukcyjny obiektu budowlanego,

zastosowane schematy konstrukcyjne (statyczne). zalozenia przyjete do obliczen
konstrukeji, w tym dotyczace obciazefi, oraz podstawowe wyniki tych obliczen - takie
schematy zostaty jedynie doprecyzowane w proj. wykonawczym, projekt budowlany
i opis do niego nie precyzuje $rednicy zbrojenia, rozstawl zbrojenia,

wadliwa dlugo$¢ promienia drogi pozarowsj na Projekcie Zagospodarowania Terenu
w Projekcie budowlanym i wykonawezym [jest 10m, a winien by¢ co najmniej 11m]
— vide § 12 rozporzadzenia MSWiA o zaopatrzeniu w wodg oraz drogach pozarowych
z 24.072009r. Odpowiedzialni architekt/sprawdzajacy, —projekiant branzy
drogowej/sprawdzajacy oraz rzeczoznawca ds. ppoz. (zakres Projektu budowlanego),

nie doprecyzowano w Projekcie budowlanym klasy odpornosci ogniowej pokrycia
wierzchniego dachu — vide § 216.1 zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
2 dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U.2015.1422 tj. z dnia 18.09.2015).
Skutkuje to zagrozeniem Zycia ludzi. Projektant architekt/sprawdzajacy, projektant
konstrukeji/sprawdzajacy i rzeczoznawca do spraw zabezpieczen ppoz. Zmiana istoina
Art. 36a. ust. 5a. pkt. 3 Ustawy Prawa budowlane,

w przekroju poszycia dachu Projektu budowlanego zastosowano palne okladziny
z plyt drewnopodobnych OSB, folia dachowa oraz piyta g-k co nie spelnia klas
odporno§ci ogniowej i jest nie zgodne z art. 219 z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowame (Dz.U.2015.1422 tj. z dnia
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18.09.2015). Odpowiedzialni - Projektant architekt/sprawdzajacy, projektant
konstrukeji/sprawdzajacy rzeczoznawca do spraw zabezpieczen p.poz. Zmiana istotna
Art. 36a. ust. 5a. pkt. 3 Ustawy Prawa budowlane,

projekt budowlany nie zawiera informacji w zakresie ilosci stref ppoz. wraz
z przyporzadkowang powierzchnig. Zmiana istotna Art. 36a. ust. 5a. pkt. 3 Ustawy
Prawa budowlane, Odpowiedzialni architekt/sprawdzajacy i rzeczoznawca ds. ppoz,

w Projekeie budowlanym brak jest szczegdtowego opisu i strategii ewakuacji ludzi lub
ich uratowania [ np. z podziemia lub pigtra ] Zmiana istotna Art. 36a. ust. Sa.
pkt. 3 i art. 5 ust 1. Pkt. 1b Ustawy Prawa budowlane. Odpowiedzialni -
architekt/sprawdzajgcy i rzeczoznawea ds. ppoz,

brak w projekeie budowlanym informacji o oddymianiu klatki schodowej — vide § 245
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢c budynki 1 ich
usytuowanie (Dz.U.2015.1422 tj. z dnia 18.09.2015), odpowiedzialni -
architekt/sprawdzajacy i rzeczoznawca ds. ppoz,

brak barierki w Projekcie budowlanym przy zejsciu z klatki schodowej do piwnicy
- schody winne byé zabezpieczone w sposéb uniemozliwiajacy omylkowe zejscie ludzi
w przypadku ewakuacji np. ruchoma barierq — vide §250 Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U.2015.1422 tj. z dnia
18.09.2015) — odpowiedzialni - architekt/sprawdzajacy i rzeczoznawea ds. ppoz,

brak przylagczy wody solankowej w zakresie instalacji zewnetrznej w Projekcie
budowlanym i wykonawczym- odpowiedzialnodé projektanta. Bez zaprojektowane;
instalacji wykonawca nie moég! prawidlowo wyceni¢ inwestycji, ponadto jest
konieczno$¢ zmiany pozwolenia na budowg w zakresie Projektu budowlanego-
odpowiedzialni - projektant branzy sanitarnej/sprawdzajacy,

brak uzgodnien z narady koordynacyjnej — Odpowiedzialni - projektant/sprawdzajgcy
branzy sanitarnej i drogowej (Projekt budowlany),

brak uzgodnienia z przedsicbiorstwem wodno-kanalizacyjnym lub altematywnie
zgloszenia do organu zgodnie z ustawa z 7 lipca 1994 Prawo budowlane Art. 29 a ust.
pkt. 112, oraz Art. 30. ust. pkt. 1. Zgtoszenia organowi administracji architektoniczno-
budowlanej wymaga budowa, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 20 odpowiedzialni -
Projektant branzy sanitarnej (w projekcie budowlany lub w innych uzgodnieniach),

brak ustalenia z przedsiebiorstwem wydatku i ciénienia dyspozycyjnego w sieci
wodociggowe] w celu ustalenia poboru wody na cele p.poz. Odpowiedzialni -
projektant/sprawdzajacy branzy sanitarnej (w projekcie budowlanym lub w innych
uzgodnieniach),

niewlasciwy  dobér materialu  do  wykonania  instalacji  wewnelrzngj
P-poZ. tj. w Projekcie budowlanym PE, a w Projekcic wykonawczym PE-Xa. Zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 7 czerwca
2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkoéw, innych obiektow
budowlanych i terenow § 25 pkt.3 (Dz. U. Nr 109, poz. 719). Przewody instalacji,
z ktérej pobiera sig¢ wode do gaszenia pozaru, wykonane = materialow palnych, powinny
byé obudowane ze wszystkich stron ostonami o klasie odpornosci ogniowej co najmniej
EI 60. Warunek ten nie dotyczy pionow prowadzonych w Katkach schodowych
wydzielonych Scianami i zamknigtych drzwiami o klasie odpornosci  ogniowej
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co najmniej EI 30. Odpowiedzialni - Projektant branzy sanitarnej i rzeczoznawca
ds. ppoz.,

brak rozwinie¢ instalacji a takze aksonometrii — brak mozliwosci prawidlowej wyceny
przez wykonawce, a takze usytuowania instalacjii w Projekeie wykonawezym
Odpowiedzialni- Projektant branzy sanitarnej/sprawdzajacy - zmiana nieistotna,

brak rysunkéw dotyczgcych odwiertow dla pom ciepla jak i instalacji zewnetrznej
dolnego Zrédla ciepla w Projekcie wykonawczym- brak mozliwosci prawidtowej
wyceny przez wykonawcg, oraz trasowania tych instalacji; odpowiedzialni-
projektant/sprawdzajgcy branzy sanitarnej,

brak wykazu ksztaltek dla wentylacji mechanicznej w projekcie Wykonawezym - brak
mozliwosei prawidlowej wyceny przez wykonaweg, a takze ich doboru;
Odpowiedzialni - projektant/sprawdzajacy branzy sanitamej,

brak wyliczenia powietrza nawiewnego i wywiewnego w projekcie wykonawczym —
brak mozliwosci doboru odpowiednich central wentylacyjnych — zmiana nieistotna;
Odpowiedzialni - projektant/sprawdzajacy branzy sanitarnej,

w lazience z przedsionkiem dla 0sob niepetnosprawnych brak jest mozliwosci obrotu
wozkiem , nie zapewniono warunkéw niezbednych do korzystania tego obiektu przez
osoby niepelnosprawne Prawa budowlanego 36a ust 5. pkt. 5 -odpowiedzialni-
Architekt/sprawdzajacy (Projekt budowlany),

brak pisuaréw w szatni meskiej — wada projektowa, brak mozliwosci odbioru
technicznego i otrzymania pozwolenia na uzytkowanie - odpowiedzialni
Architekt/sprawdzajacy (Projekt budowlany),

tazienki w gabinetach zabiegowych nie sa dostosowane dla os6b niepeinosprawnych,
nie zapewniono warunkéw niezbednych do korzystania tego obiektu przez osoby
niepetnosprawne PB 36a ust 5. Pkt 5 - Odpowiedzialni - Architekt (Projekt
Budowlany),

w  projekcie  wykonawczym  elekirycznym  wystepujg  pojedyncze  braki
we wrysowanych oprawach awaryjnych —min. nad wyjéciami ewakuacyjnymi
i hydrantami oraz w strefie basenu - wada nieistotna do usuni¢cia na etapie
wykonawstwa, Odpowiedzialni - Projektant/sprawdzajacy branzy elektrycznej,

zgodnie z Rozporzadzeniem MSWiA z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie
przeciwpozarowego  zaopatrzenia ~w  wode oraz  drég  poZzarowych
2§ 9. 1 (Dz U. 22002 r. Nr 124 poz. 1030) Sie¢ wodociggowa stanowigea Zrodlo wody
do celéw przeciwpozarowych, zwana dalej ,sieciq wodociqgowq przeciwpozarowd,
powinna byé zasilana z pompowni przeciwpozarowej, zbiornika wiezowego, studni lub
innych wrzqdzer, zapewniajgcych wymagang wydajnosé i cisnienie w hydrantach
zewnetrznych, nawet tych niekorzysinie ulokowanych, przez co najmniej 2 godziny.
Wyrazone w milimetrach Srednice nominalne (DN) przewodow wodociggowych
wykonanych z rur stalowych, na kidrych przewiduje sig instalowanie hydrantow
zewnetrznych przeciwpozarowych, powinny wynosic co najmniej:

1) DN 100 — w sieci obwodowej:

2) DN 125 — w sieci rozgalgzieniowej;

3) w odgalezieniach sieci obwodowej — wedlug obliczen hydraulicznych niezbedne sg:
ciénienie i wydatek w sieci miejskiej Odpowiedzialni - projektant/sprawdzajacy branzy
sanitarnej — zmiana istotna (Projekt budowlany),
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brak podziatu wody na cele p.poz. dla instalacji wewngtrznej i zewngtrznej -
Odpowiedzialni - projektant/sprawdzajgcy branzy sanitamej — zmiana nieistotna
(Projekt budowlany),

zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury 2z dnia 12 kwietnia 2002 .
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz.U.2015.1422 tj. z dnia 18.09.2015) § 234. 4. Przejécia instalacji
przez zewnetrzne Sciany budynku, znajdujace sie ponizej poziomu terenu, powinny byé
zabezpieczone przed mozliwoscia przenikania gazu do wnetrza budynku czego brak jest
informacji dotyczacej instalacji ppoz w Projekcie budowlanym. - Odpowiedzialni -
projektant/sprawdzajacy branzy sanitarnej — zmiana nieistotna,

brak $rednicy rur dla celéw ppoz. w instalacji wewnetrznej w projekeie budowlanym,
a takze informacji o doborze zestawu hydroforowo-pompowego co skutkuje brakiem
mozliwosci wykonania w/w/ instalacji Odpowiedzialni - projektant/sprawdzajgcy
branzy sanitamej — zmiana nieistotna,

brak zaznaczenia klap ppoz na granicy stref zaréwno w projekecie Projektu
budowlanego. i Projektu wykonawczego—Klapy przeciwpozarowe (klapy ppoz.)
przeznaczone sa do montazu w instalacjach wentylacji ogolne] jako przegrody
odcinajace lub w instalacji oddymiajacej jako elementy odpowiedzialne za kontrolg
rozprzestrzeniania sie dymu. Podstawows funkcja klap jest powstrzymanie
rozprzestrzeniania sie ognia, temperatury i dymu badZ transport gorgcych gazow.
Odpowiedzialni - Projektant branzy sanitarnej i rzeczoznawca ds. ppoz. za uzgodnienic
w Projekcie budowlanym — zmiana istotna,

Jak ocenia si¢ dotychczasowe dokonane prace budowlane pod katem sztuki
budowlanej i prawa budowlanego?

Odpowicdzi bieglych: Na podstawie analizy akt sprawy oraz po przeprowadzonych
ogledzinach w terenie, stwierdzamy, ze:

prace nie zostaly zakonczone, przez co dochodzi do degradacji prac juz wykonanych —
zaleca sie przeglady i obserwacje zachowan obiektu,

zachodzi watpliwoéé co do prawidlowej grubodci otuliny stropéw — bigdy wykonawcy
na etapie realizacji [osoby odpowiedzialne kierownik budowy gitowny (Arkadiusz
Malinowski) oraz inspektor nadzoru (Jarostaw Duchnowski) ; za mata gruboéé otuliny
powoduje przyspieszona korozje stali, a co za tym idzie przyspieszone zuzycie
elementu; koniecznosé dodatkowych kosztow z zabezpieczeniem powierzchni stropow
od spodul],

nie zabezpieczono samowolnych przebi¢ w stropach pod jacuzzi — liczne rysy
w elemencie konstrukeyjnym (brak wspolpracy i wypracowania rozwiazai przez
inwestora, projektanta, kierownika budowy, inspektora nadzoru; koniecznosé
poniesienia dodatkowych kosztéw na roboty dodatkowe) osoby odpowiedzialne
kierownik budowy gtéwny (Arkadiusz Malinowski) inspektor nadzoru inwestorskiego
(Marek Gierasimiuk) — moze spowodowaé katastrofe budowlang po pelnym obciazeniu
(wada istotna usuwalna, nalezy doprojektowaé podparcie stropu oraz opisaé sposob
naprawy rys i peknie¢ stropu; z dziennika budowy nie wynika jakoby projektant
konstrukeji wyrazit zgode na takie rozwiazania w elemencie konstrukcyjnymy),

nalezy wzmocni¢ posadzke piwnic w miejscach oparcia urzadzer podbasenia [wina
projektanta konstrukcyjnego i kierownika budowy konstrukcyjny (Arkadiusz
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Malinowski), konieczno$é przedstawienia rozwigzania zamiennego lub naprawczego;
koszty robét dodatkowych],

naprawi¢ uszkodzenia elementéw drewnianych dZwigaréw (wina kierownika budowy
(Arkadiusz Malinowski) i inspektora nadzoru (Marek Gierasimiuk); koszty zwigzane
z naprawg wad i usterek] (wady nieistotne usuwalne) — Uzupeini¢ uszkodzenia
wykonaweze elementow (spgkania, ubytki materialu w przekroju, poprawi¢ potaczenia
skrecane na $ruby, otworowanie, zabezpieczenie impregnatem); wykona¢ przebicia pod
d#wigarami w miejscu styku ze stropem, wykona¢ izolacje drewna od betonu,

usunaé nieprawidlowosci opasek z kostki brukowej (blgdy wykonaweze, koszty
zwigzane z naprawa wad i usterek po zejéciu z placu budowy, nieprawidlowosci
podbudowy w podlozu gruntowym) (wada nieistotna usuwalna, wina kierownika
budowy oraz inspektora nadzoru inwestorskiego),

poprawi¢ potaczenia izolacji pionowych przeciwwodnych (potaczenie dotu fasady
z izolacjq $cian fundamentowych); biedy wykonaweze; koszty zwigzane z naprawg wad
i usterek po zejsciu z placu budowy — kierownik budowy (Arkadiusz Malinowski)
i inspektor nadzoru inwestorskiego (Marek Gierasimiuk) (wada istotna usuwalna, wina
kierownika budowy oraz inspektora nadzoru inwestorskiego),

instalacje elektryczne i teletechniczne w trakeie realizacji do dokonczenia;

studzienki kanalizacji deszczowej [ sanitarne] bez kinet monolitycznych-
odpowiedzialnoé¢ kierownika robot sanitarnych (Grzegorz Kukian) i inspektora
nadzoru inwestorskiego sanitamego — skutkuje to tym, ze wymywajacy sie beton
z kinety moze powodowa¢ zatory — (nie mozna precyzyjnie okresli¢ zakresu
odbiorowego inspektora nadzoru inwestorskiego z zakresu sanitarnego),

instalacja zbiorcza wewnetrzna odprowadzenia wody z basenu bez minimalnych
spadkéw — odpowiedzialnosé Grzegorz Kukian - kierownik robét sanitarnych,

instalacja zbiorcza zewnetrzna dolnego Zrddia ciepta dla pomp ciepta bez odptywu —
w dniu przeprowadzonej wizji lokalnej calos¢ byla zalana woda opadows — (blad
projektowy | wykonawczy) powinno sig wykonaé odwodnienie studni do instalacji
kanalizacji deszczowej lub odpompowanie wody i zainstalowanie wiazu szczelnego -
odpowiedzialno$¢ kierownika robot sanitarnych (Grzegorz Kukian) i inspektora
nadzoru inwestorskiego sanitarnego. projekianta (branza sanitarna) — (mozliwosc
zamarzniecia wody w studni i uszkodzenie instalacji) - na etapie wykonawstwa
kierownik budowy robét samitamych winien zglosi¢ problem stosownym wpisem
do dziennika budowy (zapytanie do projektanta o sposob rozwiazania problemu) — przy
zastosowaniu wlazu zmiana nieistotna,

brak tulei ochronnych na instalacjach w przejsciach przez przegrody budowlane —
odpowiedzialnoéé kierownika robét sanitarnych i inspektora nadzoru inwestorskiego
sanitarnego — na tym etapie budowy mozna zainstalowaé tuleje.

Czy mozliwe bylo podjecie dzialahi majaeych na celu wyeliminowanie
ewentualnych nieprawidlowo$ci? Jezeli tak to na jakim etapie?
Odpowiedzi bieglych:

W ocenie bieglych caly przeprowadzony proces inwestycyjny byt wadliwy od samego
poczgtku. Wykonywanie inwestycji na podstawie Projektu wykonawczego,
a nie budowlanego jest niedopuszczalne (Projekt wykonawczy nie wystgpuje w Prawie
budowlanym). Samodzielne funkcje techniczne tj. kierownik budowy jak i inspektor
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nadzoru inwestorskiego, musza wykonywaé swe funkcje zgodnie z Projekiem
budowlanym i prawomocnym pozwoleniem na budowe. Projekt wykonawczy jest tylko
uszczegblowieniem Projektu budowlanego, a nie altematywnym (zamiennym)
projektem. Projekt budowlany ukazuje on nam nie tylko rozwiazania architektoniczno-
budowlane, ale i projekt zagospodarowania terenu, czyli dziatki. Natomiast projekt
wykonawczy jest o wiele bardziej szczegdlowy i udcisla rozwigzania z przedstawionego
projektu budowlanego. Jest to spis dyspozycji technicznych, udzielanych wykonawcom
inwestycji. Mimo, ze definicja projektu wykonawczego nie jest ujgta w prawie
budowlanym i zapisy tam ujete odnosza sig tylko do projektu budowlanego, dobrze jest
si¢ kierowa¢ krotkim zapisem ujetym wg§ 5 phkr 4 Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzednia 2004 w sprawie szczegdlowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania iodbioru robdt
budowlanych oraz programu funkejonalno-uzytkowego (Dz. U, 2004 r. 202 poz. 2071),
ktéry mowi, ze wymagania dotyczgce formy projektow wykonawczych przyjmuje sig
odpowiednio jak dla projektu budowlanego. Niezgodnosé projektu wykonawczego
z projektem budowlanym - odpowiedzialni - architekt, projektanci z zakresu
konstrukeyjno-budowlanego i sanitarnego oraz osoby sprawdzajgce).

Czy dotychczas wykonane prace budowlane sa zgodne 2z projektem
wykonawczym?

Odpowiedzi bieglych: W ocenie bieglych nie. Zmiany wykonane przez uczestnikow
procesu budowlanego o ktérych mowa w Art. 17. Ustawy z dmia 7 lipca 1994 roku
Prawo budowlane (tj. Dz. U. 2016.290 ze zm.) winny zosta¢ sformalizowane w trybie
ustawy Prawo budowlane [projekt zamienny lub legalizacja przez PINB]. Np. w Projekt
wykonawezy jakuzii, ktore mialy by¢ nad stropem, a s3 wykonane w stropie, w Projekt
wykonawezy - instalacje wewnetrzne ppoz. z tworzyw palnych bez zabezpieczen ppoz.
patrz punki 6.

Czy ewentualne zmiany pomigdzy pierwotnym projektem budowlanym,
a projektem wykonawczym mialy na celu obniZzenie kosztow? Jezeli tak to, o jald
przyblizony koszt?

Odpowiedzi bieglych: W ocenie bieglych zmiany mialy charakter uznaniowy
inwestora. Koszty ze wzgledu na ciagle zmiany zwiekszyly sie. Nie ma mozliwosci
precyzyjnego ich ustalenia na tym etapie prac. Dopiero po zakoficzeniu calej inwestycji

bedzie mozna poréwnaé planowane koszty z finalnymi po zakonczeniu i oddaniu
do uzytku obiektu.

Czy wprowadzone zmiany wymagaly stworzenia projektu zamicnnego zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi?

Odpowiedzi bieglych: W ocenie zespolu bieglych tak. W przedmiotowej inwestycji
tj. ,,Zaktad Przyrodoleczniczy w Uzdrowisku Goldap wraz z zagospodarowaniem
terenu i infrastruktura towarzyszaca u zbiegu ulic Jeziorowej i Promenady Zdrojowej
w Goldapi™ istnigjg 2 roznigce si¢ projekty. Projekt wykonawczy jest odmienny
od Projektu budowlanego. Te zmiany powinny by¢ wykonane przed wybudowaniem
obiektu. Nalezy podkreslié, ze budowa budynku z istotnymi odstgpstwami bez
uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe jest samowola budowlang w czgéci
dotyczgeej tych odstgpstw.

Art. 50. 1. Ustawy Prawo budowlane w przypadkach innych niZ okreslone w art. 48 ust.
| lub w art. 49b ust. 1 organ nadzoru budowlanego wstrzymuje postanowieniem
prowadzenie robét budowlanych wykonywanych:
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4) w sposéb istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkéw okreslonych w pozwoleniu
na budowe, projekcie budowlanym lub w przepisach.

Na przedmiotowej inwestycji Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wstrzymat
postanowieniem budowe stwierdzajac jednoczesnie niezgodnos¢ wykonywanych robot
co do Projektu budowlanego jak i braki projektowe.

11) Czy projekty Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi: budowalny oraz
wykonawezy oraz ewentualne zaistniale odst¢pstwa byly zgodne z prawem
budowlanym?

Odpowiedzi bieglych: W ocenie zespotu bieglych nie. Pojecia tj. projekt budowlany
pierwotny, zamienny i wykonawczy s3 odrebnymi opracowaniami. Architekt,
projektanci i kierowniey z zakresu konstrukcyjno-budowlanego i branzy sanitarnej wraz
inwestorem w tym procesie funkcjonowali w oderwaniu od przyjgtych standardow art.
5 ustawy Prawo budowlane ,.Obiekt budowlany jako calosé oraz jego poszczegolne
czesci, wraz ze zwigzanymi z nim wrzgdzeniami budowlanymi nalezy, biorgc pod wwage
przewidywany okres utytkowania, projektowaé i budowac w sposéb ofkresiony
w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej "

12) Czy sposéb prowadzenia inwestycji skutkowal nienaleZytym wydaniem $rodkow
publicznych, ewentualnic innymi stratami, ktére mogly powstaé zaréwno
po stronie inwestora, jak i wykonawcy? Jezeli tak, to prosze o ich wskazanie.

Odpowicdzi bieglych: W ocenie zespolu biegtych starty powstaly po obu stronach
umowy, jednak ich ustalenia sg tylko szacunkowe.

Srednia cena r-h w 4 kw. 2018r. woj. warm-mazurskie 25,27 zl
Srednia cena r-h w 4 kw. 2021r. woj. warm-mazurskie 30 zi
Wzrost cen [(30-23,27)/30]x100%= 15,77%

dla przedmiotowej inwestycji 26.488.207,88 zi brutto x 1,1577 = 30.665 398,26 zl
brutto, czyli hipotetyczna strata skarbu panstwa = wzrost calej inwestycji =
koniceznoéé wygenerowania dodatkowych §rodkéw finansowych 30 665 398,26 —
26 488 207,88 = nie mniej niz 4.177.190,38 zl [na 4 kw. 2021r.].

Biegli w swej kalkulacji brali pod uwage tylko wzrost stawki roboczogodziny.
W sytuacji gdzie inwestycja jest nieukoficzona i nie wiadomo czy i kiedy zostanie
wznowiona ceny materialu i sprzetu sa nie do okreslenia. Ponadto nalezy podkresli¢,
ze biegli nie s3 w stanie okresli¢ prawidtowosei wykonania czgsci technologiczne)
w sytuacji kiedy nie doszto do rozruchu technologicznego. Przedmiotowa analiza rynku
cen przedstawia zmiany w zakresie Kz — kosztu zakupu, Z — zysku, Kp - Kosztéw
posrednich. Biegli okreslajac szacunek w opinii, wykonali na podstawie wzrostu ceny
poréwnujac ceny $rednie z 4 kwartatu 2018 roku do cen srednich 4 kwartatu 2021,

Podsumowanie i wnioski koficowe

Reasumujac, zgodnie z ustawa PZP Art. 29. 1. (Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r Dz.U. 2016
poz. 1020). Przedmiot zamOwienia opisuje si¢ w sposob jednozmaczny i wyczerpuacy,
za pomocy dostatecznie dokiadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajge wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Jedng
z najistotniejszych czynnodei dokonywanych przez zamawiajacego w celu przeprowadzenia
postgpowania o udzielenie zaméwienia jest sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia.
Przepisy ustawy wyznaczaja sposob dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia przez
zamawiajacego. Podstawowym obowiazkiem zamawiajgcego jest dokonanie opisu w sposob
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jednoznaczny i wyczerpujgey, a wige taki, kiry zapewnia, e wykonawcy beda w stanie, bez
dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowaé, co jest przedmiotem zamdwienia
i ze wszystkie elementy istotne dla wykonania zamdwienia bedg w nim uwzglednione. Opis
przedmiotu zaméwienia powinien pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty
i obliczenie z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw wplywajacych na nig. Sad Okrggowy
w Gdarisku w wyroku z dnia 27 listopada 2006 r., [11 Ca 1019/06, stwierdzit, Ze z przepisu art.
29 ust. | wynika, iz:,,Opis przedmiotu zamowienia powinien byé na tyle jasny, ahy pozwalal
na identyfikacje zméwienia. Zwroty uzyte do okreslenia przedmiotu zamowienia winny byé
dokladnie okreslone i nie budzgce watpliwosci, a zagadnienie powinno byé przedstawione
wszechstronnie, doglebnie i szczegdtowo. Ponadto uzyte do sformulowania opisu przedmiotu
zaméwienia powinny byé zawsze rozwazane w kontekscie konkretnego stanu faktycznego.''
W sytuacji. gdzie Zamawiajacy udziela zamdwienia publicznego za pomoca projektu
wykonawezego, ktéry co do zasady jest odmienny od budowlanego (rdznice wyszezegolnione
w odpowiedzi nr 1 niniejszej opinii), wprowadza w bigd oferentéw, a tym samym zlozona
oferta nie jest adekwatna do togo co ma Wykonawea wykonaé zgodnie z Projektem
budowlanym. Tym samym inwestycja przediuza sie w czasie i wprowadza dodatkowe koszty.
° projekt wykonawezy pt. ,Zaklad Przyrodoleczniczy w Uzdrowisku Gotdap wraz
z zagospodarowaniem terenu i infrastruktura towarzyszaca u zbiegu ulic Jeziorowej
i Promenady Zdrojowej w Gotdapi'® jako niezdefiniowany w ustawie Prawo budowlane
z dnia 7 lipca 1994 roku (tj. dz. U. 2016.290 ze zm.), nie¢ moze by¢ w Zadnym
przypadku podstawa do rozpoczgcia budowy,

s nie dopuszeza sie wprowadzania w projekcie budowlanym zmian, poprzez stosowanie
innych rozwigzan za posrednictwem projektu wykonawczego,

* projekt wykonawczy skierowany do realizacji przez Inwestora, jest Projektem
odmiennym w stosunku do opracowanego i zatwierdzonego decyzja o pozwoleniu
na budowe Projektu budowlanego (roznice wyszezeglnione w odpowiedzi
nr 1 niniejszej opinil),

° dopiero z chwila uzyskania opinii pozytywnych i zaopiniowaniu odstgpstw przez
projektantdw jako istotne lub nieistotne, mozliwe bgdzie wznowienie prac.
(szczegblowo zawarto w 2,3.4 i 5 opinii),

° brak stron 78 i 79. w Projekcie budowlanym inwestyciji tj. ,.Zaklad Przyrodoleczniczy
w Uzdrowisku Goldap wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg towarzyszgca
u zbiegu ulic Jeziorowej i Promenady Zdrojowej w Goldapi™, a ktory powinien by¢
uzgodniony zgodnie z ROZPORZADZENIEM MINISTRATRANSPORTU,
BUDOWNICTWA I GOSPODARKI MORSKIE] z dnia 25 kwietmia 2012 r.
( Dz.U. 2012 poz. 462) — w ocenie bieglych organ architektoniczno-budowlany winien
zwrbcié do uzupelnienia inwestorowi przed wydaniem Decyzji pozwolenie na budowe,

e W sprawie szczegélowego zakresu i formy projektu budowlanego w § 35 jest
dookreslone, ze wszystkie strony i arkusze stanowiace czgsci projektu budowlanego
oraz zataczniki do projekiu powinny by¢ ponumerowane. Czgsci projektu budowlanego
odrebnie oprawione oraz zalaczniki powinny mie¢ numeracj¢ zgodna ze spisem
zawartodci tego projektu. W tym stanie rzeczy organ architekioniczno-budowlany
powinien wezwaé inwestora do uzupeinienia

° przez to ze wykonawca zszedi z placu budowy w trakcie realizacji to inwestor aby
dokonczyé inwestycje bedzie musial poniesé takie koszty dodatkowe jak: naprawa wad
i usterek wykonawezych, koszty inwentaryzacji na dzien zejscia, koszty zabezpieczenia
placu budowy, koszty nowej kadry inzynieryjnej, koszty badan i sprawdzen urzadzen
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dostarczonych, a nie zamontowanych i ocena ich przydatnosci na dalszym etapie
realizacji inne w trakcie.

e w ocenie bieglych wszyscy uczestnicy procesu budowlanego pt. .Zaklad
Przyrodoleczniczy w Uzdrowisku Goldap wraz z zagospodarowaniem terenu
i infrastrukturg towarzyszaca u zbiegu ulic Jeziorowej i Promenady Zdrojowej
w Goldapi~o ktérych mowa w art. 18 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane (tj. dz. U. 2016290 ze zm.) W przedmiotowej imwestycji ponosza
odpowiedzialnosé - inwestor za brak przekazania projektu budowlanego do realizacji,
projektant za uchybienia w dokumentacji projektowej, kierownik budowy oraz
inspektor nadzoru inwestorskiego w zakresic wykonania i odbioru czgséci budynku
niezgodnie z projektem budowlanym.

Osoby odpowiedzialne za zmiany istotne w Projekeie budowlanym i realizacji inwestycji:

o inwestor — zlamanie art. 29 Pzp (Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r Dz.U. 2016 poz.
1020) — wprowadzenie w biad uczestnikéw postgpowania przetargowege - skutek
wstrzymanie budowy i generacja kosztow

° architekt 1 sprawdzajacy (odpowiedzi na pkt. 1,24 opinii) niezgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuQwanie (Dz.U.2015.1422 tj. z dnia
18.09.2015)

s  projektant i sprawdzajacy w branzy konstrukcyjno- budowlangj i sanitarnej - braki
w projektach (odpowiedzi na pkt. 1.2,4 opinii)

s rzeczoznawea ds. ppoz — uzgodnienie niezgodnie Zz Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz.U.2015.1422 tj. z dnia 18.09.2015) (odpowiedz na pytanie
nr 115 opinii).
Zgodnie z postanowieniem z dnia 21 maja 2021 roku Powiatowy inspektor Nadzoru
Budowlanego w Olecku wstrzymal prace polegajace na budowie ,,Zakladu Przyrodoleczniczy
w Uzdrowisku Goldap wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastruktura towarzyszacg
u zbiegu ulic Jeziorowej i Promenady Zdrojowej w Goldapi™ stwierdzajac protokolarnie
po przeprowadzonej kontroli z dnia 3 lutego 2021 roku nieprawidtowosci w § 57, 84, 85, 76
i 86 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuOwanie (Dz.U.2015.1422 z dnia 18.09.2015).

W dniu 16 marca 2022 r. biegly sadowy przedstawit opinig uzupeiniajaca.

W 10 marca 2022 roku pismem nr BI-WPK-1265/22/W Wydzial Postgpowan kontrolnych
Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Bialymstoku przekazano dodatkowa
dokumentacje projektows przylacza wody solankowe] na potrzeby ,,Budowy Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi™ przez Gming Gotdap.

W zaistnialej sytuacji biegly stwierdza, ze wykonany projekt przylacza mie determinuje
do zmiany pozwolenia na budowe w tym zakresie. W zakresie definicji legalnej dla przytaczy
wodociagowych zgodnie z Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1152, 1629) art. 2 ust.
6 definiuje, ze przytacze wodociggowe to odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociggowa
z wewnetrzng instalacja wodociggowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem
za wodomierzem gléwnym. Jednakze ustawa odnosi si¢ do dostarczania wody pitnej,
a nie wody solankowej. Stad to od projektanta zalezy ustanowienie co jest instalacja.
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a co przylaczem. W projekeie rurociag sklasyfikowano jako przytacze, stad nie bgdzie mial
zastosowanie Art. 29, |. Ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (t). Dz. U.
2016.290 ze zm.), o brzmieniu - pozwolenia na budowg nie wymaga budowa:

27) instalacji elektroenergetycznych, wodociagowych, kanalizacyjnych, cieplnych,
klimatyzacyjnych i telekomunikacyjnych wewnatrz uzytkowanego budynku.

[Dawdd: aktn kontroli karty: 503-581.816|

10.1. Wyjasnienia w kwestii bledéw wykonawezych przy budowie Zakiadu
Przyrodoleczniczego w Goldapi.

W kwestii bledow wykonawczych przy budowie Zakladu Przyrodoleczniczego w Gotdapi
oswiadczenia zlozyli w dniach: 10 luty 2022 r., 10 luty 2022 r.:

s Arkadiusz Malinowski - kierownik robét w firmie Zakiad Ogélnobudowlany Marek
Stowikowski, Stawomir Slowikowski s.c., w okresie objetym kontrolg — kierownik
budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi.

¢ Grzegorz Kukian - inspektor nadzoru w Przedsigbiorstwie Wodociagow i Kanalizacji
w Olsztynie, w okresie objetym kontrolg — kierownik robot sanitamnych budowy
Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi.

Arkadiusz Malinowski oswiadczyt: ,, Qdnosnie koniecznosci wzmocnienia posadzki piwnie
w miejscach oparcia urzqdze# podbasenia — o$wiadczam, *e zbiorniki zostaly posadowione
na posadzkach betonowych wykonanych bezposrednio na plycie fundamentowej. Odnosnie
uszkodzen elementéw drewnianych diwigarow -~ oswiadczam, Ze czesé drewnianych
diwigarow zostaly uszkodzone podczas montazu. Ewentualne uszkodzenia miclem zamiar
naprawi¢ na koniec wykonanych prac. Odnosnie nieprawidiowosci opasek z kostki brukowef
— ofwiadezam, e nie jestem w stanie sig do tego odniesé. Odnosnie polgezenia izolacji
pionowych przeciwwodnych — ofwiadczam, 2e sq to elementy jeszcze nieskonczone
i wymagajqgcee poprawy .

Grzegorz Kukian oéwiadczyl: , Studzienki kanalizacji deszczowej i sanitarnej bez kinkiet
monolitycznych — mogly sig pojawi¢ bigdy = naszej strony. Instalacja zbiorcza wewnelrzna
odprowadzenia wody z basenu bez minimalnego spadku — instalacie moina  bylo
przeprowadzi¢ jedynie w czesei nad konstrukcjg posadzki, bo pod spodem byla piyta
zelbetonowa, nie wiedzieliSmy jak przeprowadzié instalacie, budowa nie byta skonczona.
Instalacja zbiorcza zewnetrznego dolnego irédia ciepta dla pomp ciepla bez odphwu—
dokumentacja projektu wykonawczego nie zawierala szczegotu, sposobu odwodnienia. Brak
tulei ochronnych na instalacjach w przejsciach przez przegrody budowlane— sq to bledy
montazowe ze strony montazowe, takie bledy nie powinny si¢ zazyé, mozna bylo to poprawic,
byla to budowa jeszcze nie skonczona. Na dzienr wykomywanych préb szczelnosci wszystko
bylo prawidlowo, moim zdaniem proby szczelnosci byly wykonvwane poprawnie. Miejsca
ewenlualnych przeciekéw naprawia si¢ na biezgco. Czasem zdgzajq sig przecieki
po wykonanej prébie, ale nie robilismy nigdy préb szczelnosei ,, tylko na papierze”.

[Dowdd: akta kontroli karty: 724-725,731-732|

10.2. Wyjasnienia w kwestii faktu, iz Kontrolowany jako Inwestor nie wystapil
o zmiang¢ decyzji o pozwoleniu na budowe i nie skierowal do zatwierdzenia
projektu zamiennego.

W kwestii faktu, iz Kontrolowany jako Inwestor nie wystapil o zmiang decyzji o pozwoleniu
na budowe i nie skierowat do zatwierdzenia projektu zamiennego wyjaénienia i o$wiadczenia
zlozyli w dniach: 31 stycznia 2022 r., 1 lutego 2022 r., 8 lutego 2022 r., 8 marca 2022 1.
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Tomasz Rafal Luto - Burmistrz Gotdapi,
e Joanna Magdalena Eabanowska - zastepca Burmistrza Gotdapi,

e Jarostaw Duchnowski - Kierownik Wydziatu Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych
w Urzedzie Miejskim w Goldapi, w okresie objetym kontrolg — rowniez inspektor
nadzoru inwestorskiego budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

e Magda Kardel - Zastgpca Kierownika Wydziatu Infrastruktury i Inwestycji
Komunalnych w Urzedzie Miejskim w Goldapi,

s Agnieszka Augustynowicz — architekt miejski w Gminie Gotdap,

Na pytanie funkcjonariuszy: ,, Dlaczego majqe na wzgledzie roznice w projekeie budowlanym
oraz projekcie wykonawezym, Gmina Goldap jako inwestor nie wystgpila o zmiang decyzfi
o pozwoleniu na budow i nie skierowala do zatwierdzenia projekiu zamiennego?”

Tomasz Rafal Luto wyjasnil: , Nie wiem, trzeba pyta¢ Jacka Morzego. Nie pamietam, czy
moi pracownicy rekomendowall wykonanie projektu zamiennego. Te moi pracownicy
sq od rekomendowania mi pewnych ruchéw, a nie ja im”.

Joanna Magdalena Labanowska wyjasnila: . Poniewaz twierdzimy, e zmiany sq nieisiolne
na podstawie kwalifikacji projektantow .

Jaroslaw Duchnowski wyjasnit: ,, Podezas spotkania w listopadzie 2020 r., w ktdrym
uczestniczyli radni Rady Miejskiej, ze strony wykonawey — Pan Trzonkowski, inspektorzy
nadzoru — Marek Gierasimiuk, Ryszard Fabrykowski, Pan Burmistrz Luto, byl kio$ z nadzoru
budowlanego, trwala  dyskusia  ni.  wstrzymania  budowy budynku  Zakladu
Przyrodoleczniczego  w  uzdrowisku  Goldap wraz z zagospodarowaniem  lerenu
i infrastrukturg lowarzyszqgeq oraz budowania niezgodnie z projektem budowalnym.
Konkluzjg tego spotkania bylo to, ze trzeba to unormowaé, aby wznowi¢ proces budowlany,
poniewaz jak sie nie wznowi budowy grozi to owrotem pobranego dofinansowania z Urzedu
Marszatkowskiegp w  kwocie kilku milionow. Biuro projektowe  zakwalifikowato
dotychczasowe zmiany jako nieistotne. Bylo postgpowanie z Nadzoru Budowlanego.
Na budowie bywal Pan Burmistrz Luto razem z architekt miejskq Panig Augustynowicz, oni
cheieli co$ zmieniaé na budowie. Z tego co wiem oni cheieli zmieniac izolacje cieping
i wykonczenie warshy dachu (to zostato osiatecznie zaakceptowane przez Gmine | Urzqd
Marszatkowski), cheieli zwigkszyé Scianke wspinaczkowq, odnosnie jakuzzi — pierwolnie
Jakuzzi miato byé na stropie (wg. projektu budowalnego), a zostato wpuszczone W strop,
oni mieli pomysl aby przenies¢ wentylatorni¢ i aby to pomieszczenie zamieni¢
na kawiarnig (nie mam wiedzy czy to zostalo zrobione). W §lad za tym, iz chciano (Burmistrz
Luto i Pani Augustynowicz) zmienié wielko§é Scianki wspinaczkowej, to zmnigjszyla sig
powierzchnia zieleni. Chcieli tez zmieni¢ uklad szatni i przebieralni, pomieszczenia
ratownila. Ja tumaczylem, 2e w zwigzku powyiszym musimy wysigpi¢ o zmiany
dokumentacyjne i otrzymaé akceptacje z Urzedu Marszalkowego. Burmistrz Luto byl tego
$wiadomy. Te zmiany nie zostaly zgloszone do Urzedu Marszalkowskiego. Wg. mojej wiedzy
Gmina Goldap powinna wysigpié¢ o zmiang decyzji o pozwoleniu na budowg juz w momencie
rozpoczecia robot budowlanych, a przynajmniej aby projektant zaakceptowal te zmiany, ale
tak sie nie stalo”.

Magda Kardel wyjasnita: ,, Nie mieliSmy pojecia 0 rozhieznosciach pomigdzy projekiem
budowlanym i wykonawczym. Ja nie wiedziatam o réinicach w tych projektach”.

|Dowdd: akta kontroli karty: 805-807,703-707,658-664.673-679,680-682]
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W trakeie kontroli odebrano wyjasnienia i oswiadczenia od:
Tomasz Rafat Luto - Burmistrz Goldapi,
Joanna Magdalena Labanowska — zastgpca Burmistrza Goldapi,

Jacek Morzy - w okresie objetym kontrola - zastgpca Burmistrza Gotdapi, obecnie
na emeryturze,

Anna Rawinis — Sekretarz Gminy Goldap,

Jarostaw Duchnowski - Kierownik Wydziatu Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych
w Urzedzie Miejskim w Goldapi,

Beata Kotakowska - Kierownika Wydziatu Gospodarki Przestrzennej, Ochrony Srodowiska
1 Nieruchomosci w Urzedzie Miejskim w Goldapi,

Magda Kardel - Zastepca Kierownika Wydziatu Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych
w Urzedzie Migjskim w Gotdapi,

Jolanta Sztabifiska - gtéwny specjalista ds. zaméwien publicznych w Urzedzie Migjskim
w Goldapi,

Agnieszka Augustynowicz - architekt migjski w Gminie Gotdap,
Aneta Milczarek - peinomocnik ds. strategii i rozwoju Gminy Goldap.,

Marek Stowikowski - wspotwiaseiciel firmy: Zaklad Ogélnobudowlany Marek Stowikowski,
Stawomir Stowikowski s.c., w okresic objetym kontrola — wykonawca budowy Zakiadu
Przyrodoleczniczego w Gotdapi,

Arkadiusz Malinowski - kierownik rob6t w firmie Zaklad Ogoélnobudowlany Marek
Stowikowski, Stawomir Stowikowski s.c., w okresie objetym kontrolg — kierownik budowy
Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

Pawel Trzonkowski - kierownik budowy w firmie Zakilad Ogélnobudowlany Marek
Stowikowski, Stawomir Stowikowski s.c., w okresie objgtym kontrolg — kierownik budowy
Zakladu Przyrodoleczniczego w Gotldapi,

- Grzegorz Kukian - inspektor nadzoru w Przedsiebiorstwic Wodociggéw i Kanalizacji
w Olsztynie, w okresic objetym kontrolg — kierownik robét sanitarnych budowy Zakfadu
Przyrodoleczniczego w Gotdapi,

- Marek Gierasimiuk — prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod nazwa: BUDOMARK
Marek Gierasimiuk, w okresie objetym kontrolg — inspektor nadzoru inwestorskiego budowy
Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

- Ryszard Fabrykowski - prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwg: Elektro-Tech
Projekt Ryszard Fabrykowski, w okresie objgtym kontrola - inspektor nadzoru
inwestorskiego robét elektrycznych budowy Zak!adu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

- Beata Zigty — prowadzaca dzialalnodé gospodarczg pod nazwa: Przedsigbiorstwo Uslugowo-
Handlowe ,B.M.” Beata Zigty, w okresie objetym kontrola — inspektor nadzoru
inwestorskiego w branzy sanitarnej budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi,

- Wojciech Jedrzejezyk — prezes zarzadu podmiotu VITARO Sp. z 0.0., w okresie objgtym
kontrola - prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa: Wojciech Jedrzejezyk
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,VITARO”,

- Tomasz Blazejewski - prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarcza pod nazwa: Bezpieczenstwo
Pozarowe Tomasz Blazejewski,
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- Zdzislaw Lewinski - Powiatowy [nspektor Nadzoru Budowlanego w Olecku,

- Malgorzata Lenarczyk - w okresie objgtym kontrolg - Naczelnik Wydziatu Budownictwa
i Ochrony Srodowiska w Starostwie Powiatowym w Gotdapi, obecnie na emeryturze,

- Beata Romaszko — Klimaszewska - Zastgpca Dyrektora Departament Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w Urzedzie Marszalkowskim Wojewddztwa Warminska-
Mazurskiego w Olsztynie,

- Iwona Swioklo - gléwny specjalista w Biurze Platnodci, Departamentu Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewoédztwa Warminiska-
Mazurskiego w Olsztynie,

- Marcin Sgkowski - glowny specjalista w Biurze Kontroli, Departamentu Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Warminiska-
Mazurskiego w Olsztynie,

- Natalia Ciesluk - gléwny specjalista w Biurze Projektéw Kulturalnych, Departamentu
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Warminska-Mazurskiego w Olsztynie,

- Wiestaw Zalewski - starszy inspektor w Biurze Kontroli, Departamentu Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Warmifiska-
Mazurskiego w Olsztynie,

W wyniku przeprowadzonych czynnosci stwierdzono koniecznos¢ pobrania rzeczy:
W dniu 20 wrzeénia 2021 r. pobrano od Kontrolowanego dokumentacjg dotyczgea przedmiotu
kontroli wg spisu 2z Pokwitowania pobrania materialdw dowodowych =z dnia
20 wrzesnia 2021 r. Czynnosé przeprowadzono w obecnosei Przedstawiciela Kontrolowanego
— Burmistrza Goldapi — Tomasza Rafata Luto. Egzemplarz nr 1 Pokwitowania pobrania
materialdw dowodowych zostal wreczony Przedstawicielowi Kontrolowanemu -
Burmistrzowi Goldapi — Tomaszowi Rafalowi Luto w dniu 20 wrzesnia 2021 r.

W wyniku przeprowadzonych czynnodci stwierdzono kenieczno$é przeprowadzenia
ogledzin:

1. W dniu 29 pazdziernika 2021 r. dokonano ogledzin Budowy budynku Zaktadu
Przyrodoleczniczego w uzdrowisku Gotdap wraz z zagospodarowaniem terenu
i infrastrukturg towarzyszaca u zbiegu ulic Jeziorowej i Promenady Zdrojowe]
w Gotdapi, na dziatkach o nr geodezyjnych: 1989/6, 1987, 1981 — obrgb geodezyjny
Goldap 1 (0001). Czynno$¢ przeprowadzono w obscnosci Przedstawiciela
Kontrolowanego — Burmistrza Gotdapi — Tomasza Rafala Luto. Egzemplarz protokoiu
przedmiotowych ogledzin zostal wrgczony Przedstawicielowi Kontrolowanemu
— Burmistrzowi Goldapi — Tomaszowi Rafatowi Luto w dniu 29 pazdziernika 2021 .

2. W dniu 9 lutego 2022 r. dokonano oglgdzin dokumentéw w postaci egzemplarza
nr 1 projektu budowlanego. Czynnoé¢ przeprowadzono w obecnosci osoby
upowaznionej przez Kontrolowanego — Joanny Magdaleny Lobanowskiej - Zastgpcy
Burmistrza Goldapi. Egzemplarz protokolu przedmiotowych ogledzin zostat wrgczony
osobie upowaznionej przez Kontrolowanego - Joannie Magdalenie Labanowskiej
- Zastepcy Burmistrza Gotdapi w dniu 9 lutego 2022 1.

3. W dniu 9 lutego 2022 r. dokonano ogledzin dokumentéw w postaci egzemplarza
nr 5 projektu budowlanego. Czynnoéé przeprowadzono w obecnosci osoby
upowaznionej przez Kontrolowanego — Joanny Magdaleny Lobanowskiej - Zastepcy
Burmistrza Goldapi. Egzemplarz protokotu przedmiotowych ogledzin zostal wrgczony
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osobie upowaznionej przez Kontrolowanego — Joannie Magdalenie Labanowskiej
- Zastgpey Burmistrza Goldapi w dniu 9 lutego 2022 r.

W wyniku przeprowadzonych czynnoSci stwierdzono koniecznosé przeprowadzenia
badan z udzialem bieglych powolanych postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2021

Krotki opis przeprowadzonych badan:

Z uwagi na obszerno$¢ opinii ww. bieglych sadowych, stanowi ona zalacznik
nr [V do niniejszego protokotu.

W trakeie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono nicprawidlowosei:

1. W projekcie nr RPWM.06.02.01-28-0002/17  pn.: .Budowa Zakladu
Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowa promenady zdrojowej w Uzdrowisku Goldap™

1.l naruszenie § 2 ust. 2 ww. umowy o dofinansowanie projektu nr RPWM.06.02.01-28
-0002/17, poprzez realizowanie inwestycji ,,Budowa Zakiadu Przyrodoleczniczego wraz
z rozbudowa promenady zdrojowej w Uzdrowisku Gotdap™ na podstawie projektn
wykonawczego, a tym samym realizowanie ww. projektu niezgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie, do ktdrego integralnym zatgcznikiem byt projekt budowlany z dnia
05 czerwea 2017 1

1.2 naruszenie § 5 ust. 8 pkt 2) ww. umowy o dofinansowanie projektu nr RPWM.06.02.01
-28-0002/17, poprzez niestosowanie pkt 9) a) Rozdzialu 7.6 Roboty budowlane
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funcluszu Spdjnosci
na lata 2014-2020, poprzez rozpoczecie robot budowlanych inwestycji budowy
Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi na podstawie projektu wykonawezego;

1.3 naruszenie § 15 ust. 1 ww. umowy o dofinansowanie projektu nr RPWM.06.02.01-28
-0002/17, poprzez udzielenie zaméwienia na roboty budowlanec na podstawie
postgpowania przetargowego nr WIK-ZP.271.20.2018 pn.: ,Budowa Zakladu
Przyrodoleczniczego wraz z rozbudows Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku Gotdap™
niezgodnie z ustawa Prawo zamdwieri publicznych (tj. Dz.U. z 2015 1., poz. 2164),

- osoba odpowiedzialna — Tomasz Rafal Luto, peinigcy funkcje Burmistrza Gotdapi
w okresie od | grudnia 2014 r. do chwili obecnej, zobowigzany jako reprezentant
Beneficjenta (Gmina Goldap) do przestrzegania zapisow umowy o dofinansowanie projekiu
nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 pn.: ,Budowa Zakiadu Przyrodoleczniczego wraz
z rozbudowg promenady zdrojowej w Uzdrowisku Goidap™,

|nieprawidlowosci opisane w pkt 3.2, 5, 7.2, 11 niniejszego protokolu kontroli]

2. naruszenie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane (Dz.U.

z 2017 1., poz. 1332 z pdin. zm.), poprzez nicopracowanie projekiu Zamiennego
dotyczacego inwestycji budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Gotldapit,

- osoba odpowiedzialna — Tomasz Rafal Luto, pelnigcy funkcje Burmistrza Goldapi

w okresie od 1 grudnia 2014 r. do chwili obecnej, zobowiazany jako Inwestor inwestycji
budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

|nicprawidlowosci opisane w pkt L1 niniejszego protokolu kontrali]

3. naruszenie decyzji z dnia 12 czerwea 2017 r. ar mG.103.2017 Starosty Gotdapskiego
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenie na roboty budowlane
Gminie Goldap, poprzez realizowanie robot budowlanych budowy budynku Zakladu
Przyrodoleczniczego niezgodnie z projektem budowlanym z dnia 03 czerwea 2017 r,,
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- osoba odpowiedzialna — Tomasz Rafal Luto, pefnigcy funkcje Burmistrza Gotdapi
w okresie od 1 grudnia 2014 r. do chwili obecnej, zobowigzany jako Inwestor inwestycji
budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi:

[nieprawidlawosei opisane w pkt 2.2, 7.2 niniejszege protokolu kontrolif

4. naruszenie art. art. 31 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawoe zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2164), poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
nr WIK-ZP.271.20.2018 w sposob sprzeczny z § 4 ust, | Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy
dokumentacfi projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. z 2013 ., poz. 1129).

- osoby odpowiedzialne:

4.1 Jacek Morzy, petniacy funkcje Zastepcy Burmistrza Goldapi w okresie od 4 grudnia
2007 r. do 19 lipca 2020 r., zobowiagzany do wykonywania czynnosci kierownika
zamawiajacego w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie

pelnomocnictwa z dnia 22.04.2013 r. udzielonego przez Owczesnego Burmistrza
Goldapi — Marka Mirosa,

4.2 Jaroslaw Duchnowski, zgodnie z drukiem ZP-PN - pelnigey funkcjge osoby
przygotowujacej opis przedmiotu zamowienia postepowania nr WIK-ZP.271.20.2018,

43 Magda Kardel, zgodnie z drukiem ZP-PN - pelnigca funkcjg osoby przygotowujacej
opis przedmiotu zaméwienia postepowania nr WIK-ZP.271.20.2018,

4.4 Jolanta Sztabinska, zgodnic z zakresem obowiazkéw z dnia 20 grudnia 2011 r.
zobowigzana do prowadzenia spraw zwigzanych z udzieleniem zaméwien publicznych
na dostawy, ustugi i roboty budowlane zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r.
(Dz.U. Nr 1, po. 177 ze zmian.), szczegdlnosci poprzez: kontrolg nad prowadzonymi
postepowaniami o udzielenie zamdwien publicznych prowadzonych przez poszczegoine
wydziaty Urzedu Miejskiego w Gotdapi.

[nieprawidlowoéci opisane w pkt 3 niniejszego protokolu kontroli]
Integralng czesé protokolu stanowig nastepujace zalgezniki:
Zalgeznik I — wykaz dokumentéw zebranych w trakcie przeprowadzania kontroli,
Zalgeznik IT - protokoty: pobrania rzeczy, ogledzin: nie dotyczy,
Zalgeznik ITI - stenogramy, nosniki utrwalonego dzwieku lub obrazu: nie dotyczy,
Zalgeznik TV — ekspertyza bieglych.

Kontrolowany podmiot zostal poinformowany o prawic wniesienia umotywowanych
zastrzezen do tredci protokotu przed jego podpisaniem oraz o prawie odmowy podpisania
protokolu i mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska na piSmie Szefowi CBA
- w terminie 7 dni.

Niniejszy protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach i po odczytaniu
podpisano. Wszystkie strony pierwszego egzemplarza protokotu dwustronnie parafowano.

Dokonano wpisu w ksiazce kontroli pod pozycja nr:

Jeden egzemplarz podpisanego protokotu przekazano kontrolowanemu podmiotowi.
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Zalacznik 1 — wykaz dokumentdw zebranych w trakeie przeprowadzania kontroli

Nr sprawy
Lp. Nazwa dokumentu/adresat z dziennika Nr karty
korespond. =]
1. 2. 3. 4,
. | Upowaznienie nr Bl/4/21 z dnia 21.06.2021 r e |
2. | Upowaimienie nr BI/4/21 z dnia 17.09.202 [r. — 2
3. | Upowasnienie nr 4/21/21 2dnia 20.122021r. | eeeem- 3
4 Protokét przeniesienia akt sprawy kontrolnej SK- Bl-11/21 z dnia L 4
" | 24.06.2021 r. )
Pismo do Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu 5
5. | Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewadztwa B [({1:854{2” 5
Warminsko — Mazurskiego
Odpowiedz z dnia 02.04.2021 r na pismo BIYWPK/1854/21/W z
Urzedu  Marszatkowskiego  wojewddztwa  warminsko - 214972 6.
6. mazurskiego wraz z zalgcznikami wraz z plytg CD szt. 1 ( tabela z hSERdote .
wnioskami o ptatnosé)
7. | Pismo do Gminy Goldap z dnia 24.06.2021 r. 3%13;Elfw 10,
g Kserokopia pisma 2z Zakladu ogolnobudowlanego Marek L 12-14
* | Stowikowski z dnia 01.07.2021 r. -
OdpowiedZ z dnia 08.07.2021r z Gminy Goldap na pismo
9, | BI-WPK-3633/21/W wraz z zalgcznikiem w postaci ptyty DVD szt. BI-4011/21 15-16
1
0. | Pismo z dnia 24.08.2021 r do Prokuratury Rejonowej w Olecku 4%15‘;.-271]15'\:\"' 17
. Pismo z pka‘lrﬁtur?«' Rejonowe] Olecko z dnia 01.09.2021 r B1-4930/21/] 18-70
przesylajace opinig bieglego
12. | Pismo do Starostwa Powiatowego w Gotdapi z dnia 25.08.2021 r. 42:3"7":};})11/{\.;; 71
3 ?dpuwiedi z Starostwa Powiatowego w Goldapi z dnia 31.08.202] B1-4890/21/P 7
14. | Pismo do Zaktadu Ogdlnobudowlanego - Marek Stowikowski ﬁg;};ﬁﬁ 73
OdpowiedZ z dnia 31.08.2021r z Zakladu Ogoélnobudowlanego
b Marek Stowikowski wraz zatgcznikiem w postaci plyty CD szt. | Bl-4887214 =3
OdpowiedZ na wezwania Zakltadu Ogolnobudowlanego - B
16, Stowikowski wraz zatacznikiem w postaci phyty CD szt. 1. Eletsve 16-76A
17. | Pismo do Arkadiusza Malinowskiego z dnia 25.08.2021 r. gg;gi% 77
OdpowiedZ na wezwanie z dnia 07.09.2021 r Arkadiusza | |
I8. Malinowskiego wraz zatgeznikiem w postaci ptyty CD szt. | Bl=0TE el
19. | Pismo z dnia 25.08.2021 r do Gminy Gotdap b8yl 80
Odpowiedz z dnia 03.09.202lr z Gminy Goldap za pismo Bl- 5 " a9
20- | WPK-4801/21/W wraz zatacznikiem w postaci plyty CD szt. | Bleagtand 3-8z
21 Pismo do Powiatowego Inspektora nadzoru Budowlanego w BI-WPK- 83
- Olecku z dnia 25.08.2021 r. 4786/21/W
Odpowiedz z Powiatowego Inspektora nadzoru Budowlanego w
22. | Olecku z dnia 10.09.2021r wraz zalgcznikiem w postaci plyty CD BI-5086/21/1 84-85
szt. |
23. | Pismo z dnia 25.08.2021r do Pawta Trzonkowskiego 4]:::"18—;'»'!2[;5\_\1' 86,




Odpowiedz z Zakladu Ogblnobudowlanego Marek Stowikowski z

BI[-4986/21/1

s dnia 07.09.2021 r wraz zalacznikiem w postaci plyty CD szt. |
— I-WPK-
25. | Pismo z dnia 25.08.2021 r do Budomark - Marek Gierasimiuk 4%89& /W
2% deowiecﬁlz od Markzg Gierasimiuka z dnia 15.10.2021 r. wraz BI-5834/211]
" | zalacznikiem w postaci ptyty CD szt. |
" Pismo do Przedsicbiorstwa Produkeyjno-Ustugowo — Handlowego BI-WPK-
27. VITARO 4785/21/W
28. | Odpowied? z dnia 08.03.2022 r od Wojciecha Jedrzejezyka BI-1352/22/]
29 Wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o dziatalnosci |
" | gospodarczej RP
30. | Postanowienie o powolaniu bieglego z dnia 10.09.2021 r, egz. nr 2 26
j . . BI-WPK-
31. | Pismo z dnia 13.09.2021 r. do Gminy Gotdap 5057/21/W 97
Odpowiedz z dnia 17.09.2021 r z Gminy Goldap na pismo . - .
32 | BLWPK-S057/21/W wraz sahacenikiem orazpiyta CD st 1| DIo2l7210 | 93159
Pismo z dnia 08.092021r do Departamentu Europejskiego BL-WPK-
33. | Funduszu Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego 4985/2 /W 160
Wojewddztwa Warminsko - Mazurskiego B
Odpowiedz z dnia 16.09.2021 r z Urzedu Marszatkowskiego
34. | wojewddztwa warminsko — mazurskiego wraz z zalgcznikiem w BI-5216/21{] 161-162
postaci ptyty CD —szt. |
35. | Pismo do Jakuba Kozickiego ( bieglego) z dnia 13.09.2021 ErRLE 163
. | Pismo do Jakuba Kozickiego ( biegtego) z dnia 13.09. r. S056/21/W
36. | Pismo z dnia 17.09.2021 r. do Gminy Gotdap o o 164
OdpowiedZ z dnia 27.09.202! r z Gminy Goldap na pismo BI- 24 £
37. | WPK-5180/21/W wraz z zatacznikami oraz piyta CD Bhanelr | Mevles
18 Pismo z Gminy Goldap z dnia 04.10.2021 r. wraz z zalgcznikiem B1-5580/21/P 169-170
oraz phyta CD
39, Pismo_z Gminy Goldap z dnia 07.10.2021 r. wraz z zalacznikiem w BI-5711/21/P 171-172
postaci phyty CD
Pokwitowanie pobrania materiatow dowodowych 2z dnia
- 120002020r, T | i
41 Pismo z dnia 23.09.2021 ¢ do Jacka Kozickiego przekazujace BI-WPK- 177-178
__| dokumentacje deo wydania opinii bieglego 32452 1/W
4 Pokwitowanie zwolnienia spod zabezpieczenia i zwrotu pobranych | 179
~" | materialéw dowodowych z dnia 28.09.2021 r.
43. | Kopia dziennika budowy nr 133/2018 wydany dnia 07.11.20181. | = -=cmee- 180-194
dalszy cigg kopii dziennika budowy nr 133/2018 wydany dnia | i
-1 07.11.2018 . v
45. | Kopia dziennika budowy nr 133/2018 z dnia 07.06.2019 r. Tom [I smoinn 219-241
46. | Kopia dziennika budowy nr 133/2018 zdnia 31.12.2019 r. Tom lII " 242-263
47. | Kopia dziennika budowy nr 133/2018 z dnia 15.06.2020 r. Tom IV e 264-317
Protokdt ogledzin budowy 2z dnia 29.10.2021 r wraz z plyvig o i
8. | cDDVD sz, 1 NS
49 Pismo z dnia 03.11.2021 r. do Gminy Goldap wraz z kopig nadania BI-WPK- 323.324
" | faxu 16162/21/W -
5o, | Pismo z dnia 03.112021 r. z Okrggowej Izby Inzynierdw | o0 o)) p 325
Budownictwa
51 Pismo do Warmifisko mazurskie] Okregowej lzby Inzynierow BI-WPK- 126
" | Budownictwa z dnia 10.11.2021 r. 633021/W
52 Odpowiedz z dnia 20.12.2021 r z Warminsko mazurskiej BI-WPK- 127
" | Okregowej Izby InZynierdw Budownictwa na pismo BI-WPK- 7122/21/P




6330/21/W
Bismo z dnia 01.01.2022 r. do Warmiiisko mazurskiej Okregowej

R 5 BI-WPK-11/22/W 328
[zby Inzynierdw Budowniciwa
— | OdpowiedZ z Warminsko mazurskiej Okregowej [zby Inzynierdw =
3 54. | pudownictwa BI-962/22/P 329
_'_'_._'_'_ -
5. | Pismo 7 dnia 04.11.2021 r. do Gminy Goldap b i 330
e . BI-WPK-
56. | Pismo do Jakuba Kozickiego (biegtego) 6433/21/W 331
Pismo z Gminy Goldap z dnia 30.11.2021 r. wraz z zalacznikiem w
57. | postaci kopi ekspertyzy stanu technicznego konstrukeji budynku BI-6720/21/P 332-400
przyrodoleczniczego w Gotdapi
| dalszy ciag kopi ekspertyzy stanu technicznego konstrukeji
38. . e b | (e 401492
budynku przyrodoleczniczego w Gotdapi ‘
- . ] Wk i . BI-WPK-
59. | Pismo do Jakuba Kozickiego (bieglego ) z dnia 07.12.2021 . 6786/21/W i?
; s _— BI-WPK-
60. | Pismo z dnia 20.12.2021 r. do Gminy Gotdap 7024/21/W 494
61. | Zwrotka nadania pisma 493
Email do CBA od bieglego Jakuba Kozickiego dot. przediuzenia . ADEe
52. wykonania opinii bieglego z dnia 21.12.2021 r. BI-106621F 0BT
o T ; BI-WPK-

- 63. | Pismo zdnia 21.12.2021 r. do Jalfuba Kozickiego (bieglego) 1067/21/W 498
64. | Pismo z dnia 17.12.2021 r. z NIK Olsztyn BI-7145/21/P 499
65. | Pismo do Dyrektora NIK Olsziyn BI-WPK-10/22/W 500
66 Przekazanie dokumentacji Jakubowi Kozickiemu dla celow BI-WPK- 501-502

" | wykonania opinii bieglego z dnia 31.12.2021 r. 7165/21/W =
67 Opinia zespolu bieghych sadowych z zakresu budownictwa,| 503-581
* | instalacji elektrycznych i sanitarnych z dnia 31.12.2021 r.
68 Przekazanie dokumentacji Jakubowi Kozickiemu dla celow BI-WPK- 589
" | wykonania opinii bieglego z dnia 14.01.2022 r. 2154/22/W =
Pismo z Gminy Goldap z dnia 20.01.202 r. wraz z zalgeznikiem w
69, | postaci kopii protokotu odbioru koncowego robot z dnia BI-363/22/P 583-600
05.11.2018r,
dalszy ciag kopii protokotu odbioru koficowego robot z dnia - i
70- | ps.11.2018 T, * Ge1-a50
Pismo do Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju BL-WPK-
71. | Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego wojewddztwa warmiisko 399/22/W 646
— mazurskiego z dnia 25.01.2022 r. =
Odpowiedz z Urzedu marszatkowskiego wojewddztwa warmifisko [ " )
12 | _ mazurskiego z dnia 03,02.2022 r. wraz z zalgeznikami BI-586/22/P 647-649
73. | Pismo do Jakuba Kozickiego (bieglego) z dnia 27.01.2022 1. Pt 650
A : ; Bl-WPK-
74. | Pismo do Gminy Gotdap z dnia 28.01.2022 r. 446/22W 651,
Odpowiedz z dnia 01.02.2022 r. z Gminy Goldap na pismo Bl- 3 .
i WPK-446/22/W wraz z zalacznikiem w postaci plyty szt. 1 Bl 652-653
Pismo od Urzedu Marszalkowskiego wojewddztwa warmitisko — K c
6. mazurskiego z dnia 02.02.2022 . BI-565/22/P 654-611
17. Protokol przyjecia ue‘:tnych wyjasnien z dnia 31.01.2022 r. od T 658-664
Jarostawa Duchnowskiego
Protoko! przyjecia ustnych wyjasnien od Anny Rawinis z dnia }
% 30120220 667-605
79. | Protokdl przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 01.02.2022 r. od e —— 669-672




oo Jolanty Sztabinskiej
30. Protoké! przyjecia ustnych wyjadnien z dnia 01.02.2022 r, od | B 673-679
Magdy Kardel ==
Protoké! przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 02.02.2022 r. od
B1. Do 4% L METT s HIER MEEEEEEE T T seeseseenee- 680-682
Agnieszki Augustynowicz
8. Pismo z Urzedu Misjskiego w Goldapi z dnia 02.02.2022 r, wraz z BL-570/22/P 683-684
plyta CD szt. |
; . : BI-WPK-
83. | Pismo do Gminy Gotdap z dnia 07.02.2022 r. §5722/W 685
OdpowiedZ na pismo nr BI-WPK-557/22/W z Gminy Gotdap z _r1mn y
Bd. dnia 09.02.2022r wraz z plyta CD szt. 1 BI-623/22/P i)
Wyrazenie zgody na prowadzenie czynnosci kontrolnych po
85. ; ; st it deb i A B 688
aodzinach urzedowania w Gminie Goldap
R6. Frt_:nmkél przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 07.02.2022 r. Anety R 680-693
Milczarek
87, Protokot prfz}qucia ustnych wyjasnien z dnia 07.02.2022 r. od Beaty e 604-607
Kolakowskigj
88. | Pismo do Burmistrza Gminy Goldap z dnia 08.02.2022 ¢ et 698
L & ol e o 597/22/W
Odpowiedz na pismo BI-WPK-397/22/W z Gminy Gotdap z dnia o
89, 09.02.2022 r. BI-622/22/P 699
Protokdt przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 08.02.2022 r. od
90, pg el TOYESHIRE & TR TEREREREE T T seeee 700-702
Jarostawa Duchnowskiego
91, Protokot przyj@cial l_|stnych wyjasnien z dnia 08.02.2022 r. od| 703-707
Joanny Labanowskiej
92. | Pismo do Gminy Goldap z dnia 08.02.2022 r LW 708
= ¥ AP i s 582/22/W
93, Protokdl przyjecia ustnych wyjasnied z dnia 09.02.022 r. od| 709-711
Magdaleny Kardel
Protokdt przyjecia ustnego o$wiadczenia z dnia 09.02.2002 r. od
94, e 712-713
Jacka Morzy
95 Poinformowanie Burmistrza Gminy Goldap o potrzebie e 714
" | przeprowadzenia ogledzin dokumentacji dot DR/23/21
96. | Protokét ogledzin z dnia 09.02.2022r wrazzplytaCD-szt. 1~ | ~  -==---- 715-717
97. | Protokét ogledzin z dnia 09.02.2022r wraz z piyta CD —szt. |~ | <=--—-- 718-720
08, g;oégkj)(; 1z§arwczo — odbiorczy dokumentacji firmy VITARO z dnia B1-624/22/P 721-723
99, Frotﬂk.él przyj@;ia ustnego o$wiadczenia z dnia 10.02.022 r. od . 794795
Arkadiusza Malinowskiego
100. Prolokf')l przyjgcia ustnego odwiadczenia z dnia 11.022022 r,0d | 796-728
Pawia Trzonkowskiego e
101.| Pismo do Gminy Gotdap z dnia 11.02.2022 r BLWER 729
: 4 P Hesvesh 640/22/W
Protokél przyjecia ustnego o$wiadczenia z dnia 14.02.2022 r. pod
102. : : 730
Marka Slowikowskiego
103, gromkéi przng:cia ustnego oswiadczenia z dnia 15.02.2022 r.od| 731-732
rzegorza Kukian
Protokét przyjecia ustnego o$wiadczenia z dnia 15.02.2022 r. od .
104, Wiestawa Zalewskicgo 809
105. Protokat Erzyjﬁtc:ia ustnego os$wiadczenia z dnia 15.02.2022 r, od L 116737
Iwony Swioklo
106. Proto!c_él ‘przyjc;cia ustnego o$wiadezenia z dnia 15022022 r.od| 718-719
Natalii Cisluk
107 Protokd! przyjecia ustnego o$wiadczenia z dnia 16.022022 r. od |~ -=---e-- — 740-741
[ )
L
."-.]J.‘L.LI‘J

L



Marcina Sekowskiego
108, Protokét przyjecia ustnego oéwiadczenia od Beaty Romaszko - | 742-743
Klimaszewska
Kserokopia pisma do Urzedu marszalkowskiego wojewddztwa ’ y
199, warmifisko - mazurskiego z Gminy Golap z dnia 23,12.2019 . SHGIP | TR
110. Protokdl prznggia ustnego oswiadezenia z dnia 17.022022 r. od | 769-770
Marka Gierasimiuka
Protokél przyjecia ustnego oéwiadczenia z dnia 18.02.2022 r. od
i, s SIRED SOWROTeRR 20 LSS B s 771772
Beaty Ziety
: ? : BI-WPK-
112, Pismo do Gminy Goldap z dnia 18.02.2022 r. 781/22/W 773
113 | Odpowiedz na pismo BI-WPK-781//22/W z Gminy Goldap z dnia BI-1010/22/p 174775
25.02.2022 .
14, (Pzigrlos:t(}‘lminy Goldap do CBA z dnia 09.03.2022 r. wraz z plyta BI-1416/22/P 176-777
115, Prot_o!cél prz}qucift ustnego oswiadczenia z dnia 23.02.2022 r. od | 778-779
Wojciecha Jedrzejczyka
Protokdét przyjgcia ustnego o$wiadczenia z dnia 22.02.2022 r. od
16, o2 s 780-781
Zdzistawa Lewinskiego
117 Protokof przyjecia ustnego oswiadczenia z dnia 22022022 r. od | 782783
| Malgorzaty Lenarczyk J___F
18, _Prutoké! prz:.fjg_cia ustnego oswiadczenia z dnia 24.02.2022 r. od e 784.786
lomasza Blazejewskiego
Protokét przyjecia ustnego odwiadezenia z dnia 25.02.2022 r. od
119, ; 787788
Ryszarda Fabrykowskiego
. . ) BI-WPK-
120.| Pismo do Gminy Goltdap z CBA zdnia 01.03.2022 r. 98622/ W 789-791
OdpowiedZ na pismo nr BI-WPK-986/22/W z Gminy Goldap z 3
12! dnia 04.03.2022 r wraz z plyta CD — sat. | S PRt | T
122 Pismo do VITARO z dnia 01.03.2022 ¢ = 794
- el 998/22/W
123, C!dpnwiedi na pismo BI-WPK-998/22/W Waojciecha Jedrzejezaka z BI-1496/22/P 205
dnia 11.03.2022 r. ]
124 Pismo do Paistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w BI-WPK- 196
| Goldapi z dnia 01.03,2022 r. 1001/22/W
Odpowiedz z Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego i
125 W Goldapi z dnia 09.03.2022 r. wraz z plyta CD szt. 1 SFIHRT | TS
: ; : BI-WOK-
126| Pismo do Gminy Gotdap z dnia 02.03.2022 r. 1023/22/W 799-800
OdpowiedZ na pismo nr BI-WFK-1023/22/W z Gminy Goldap z
127, dnia 04.03.2022 . BI-1197/22 801
128 Pismo z CBA do Powiatowego Inspektora nadzoru Budowlanego w BI-WPK- 802
| Olecku z dnia 02.03.20022 . 1013/22/W
Odpowiedz z Powiatowego Inspekiora Nadzoru Budowlanego w 5
129/ Olecku do CBA wraz z piyta CD szt. | REi Kok #0350
130, Prutokls_.‘)’t przyjecia ustnych wyjasnied z dnia 08.03.2022 r. od R 805-807
Tomasza Luto
131, Pismo z Gminy Goldap z dnia 03.03.2022 r, wraz z plyta CD szt. | BI-1145/22/P 808-809
. W . BI-WPK-
132 Pismo do Jakuba Kozickiego z dnia 10.03.2022 r. 126522/ W 810
133 Pismo do Urzedu Marszalkowskiego wojewddztwa warminsko BI-WPK- 811-312
| mazurskiego z dnia 10.03.2022 r, 1283/22/W
Odpowiedz na pismo nr BI-WPK-128322/W z Urzedu
1A marszatkowskiego wojewédziwa warmifisko — mazurskiego z dnia B liads




14.03.2022 r. wraz z phyta CD

; Cea BI-WPK-
135 Pismo do Jakuba Kozickiego z dnia 16.03.2022 1. 14444122 /W 815
Opinia uzupelniajaca hieglego sadowego z zakresu instalacji i
136, sanitarnych z dnia 14.03.2022 r. Bl-1a47i22/p 816
: ; i BLI-WPK-
137 Pismo do Gminy Goldap z dnia 21,03.2022 1. 152122/W B17-818
138.| Wiadomos¢ mailowa z Gminy Goldap z dnia 21.03.2022 r. BI-1557/22/P 819-820
139 Pismo do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia BI-WPK- 831-827
121.03.2022 . 1522/22/W -
140 Wiadomosé mailowa od Powiatowego Inspektora Nadzoru BI-WPK- §23-825
| Budowlanego z dnia 23.03.2022 r. 1572/22/P 5
141 Pokwitowanie zwolnienia spod zabezpieczenia | zwrotu pobranych , 276827
~ | materialdw dowodowych od Kontrolowanego z dnia 24.03.2022 r, s
' -\‘_.\!-"LU

2



