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Dot.: Projektu nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 ,.Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz
z rozbudowa Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku Gotdap”

Gmina Goldap w zalaczeniu przesyla stanowisko Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego w zakresie wniesionych przez nas zastrzezen do protokotu kontroli Centralnego
Biura Antykorupcyjnego - DR/23/21, o ktorych informowalismy panstwa pismem
nr WIK.042.6.2017.2022 z dnia 31.03.2022 r.

Jednoczesnie informujemy, ze nie zgadzamy sig ze stanowiskiem Szefa CBA 1 podtrzymujemy swoje

zastrzezenia. W zalgczeniu nasze pismo dotyczace odmowy podpisania protokotu.
A
\

Z pdwai\aniem

Zatgczniki:
1. Stanowisko Szefa CBA z dn. 08.07.2022 r.
2. Pismo w sprawie odmowy podpisania protokotu z kontroli z 25.07.2022 r.
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W zwiazku z przeprowadzonym w okresie od 24 czerwea 2021 1. do 24 marca 2022 1.
rzez funkcjonariuszy Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Biafymstoku po-
stepowaniem kontroloym w zakresie okreslonych przepisami prawa procedur podejmowania
i realizacji decy=ji w przedmiocie przygotowania, rozpoczecia i realizacyi inwestycji ,, Budowa
Zaktadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi przez Gming Gotdap oraz zastrzezeniami zawartymi
W pismie z 30 marca 2022 r., dziatajac w oparciu o art. 45 ust. 5 1 6 ustawy z dnia 9 czerwea
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupeyjnym (t.j. Dz. U. z 2021 1., poz. 1671 z pézn. zm.),
zwanej dalej ustawa o CBA, przedstawiam swoje stanowisko w sprawie.

1. Ocdnos$nie do pkt 1.1. i 1.5 pisma Kontrolowanego - zastrzezenia co do oceny przedsta-
wionej w punkeie 3.2. na stronie 17 protokoln koatroli odnoszacym sig do umowy
o dofinansowanie projektu oraz jego realizacji przez Kontrolowanego.

Kontrolowany nie zgodzil sie z ocena kontrolujacych, jakoby nie zresalizowai projektu
nr RPWM.06.02-28-0002/17 zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, z uwagi na faki,
iz budowa Zakiadu Przyrodoleczniczego w (Goidapi zostata rozpoczeta 1 realizowana
do wstrzymania budowy w dniu 10 czerwca 2020 r. na podstawie projektu wykonawczego,
a nie budowlanego (rozniacego sie w kwestiach istotnych), ktéry stanowit zatacznik oraz
integralna czes¢ wniosku o dofinansowanie.

Kontrolowany na wstepie wskazal, iz powy#Zsza ocena zostata oparta na bigdnym zatoze-
niu, jakoby istniat - w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane (Dz.U.
22017 r., poz. 1332 z pozn. zm.) - jaki$ inny projekt, niz ten, zatwierdzony decyzj z dnia
12 czerwca 2017 r. Starosty Goldapsmeﬂo Z tego tez powodu przy ocenie postgpowania
W kontekscle przestrzegania przepisow ustawy Prawo budowlane w tresci protokotu kon-
troli biednie postuzono sie pojeciem ,,projekt wykonawczy”. Tymczasem - w opinil Kon-
trolowanego - oceniajac poprawnos¢ prac z projektem budowlanym, mozna stwierdzic je-
dynie, ze inwestycja realizowana jest zgodnie z projektem lub niezgodnie z jego trescia.
W konsekwencji jedynym prawidiowym sformutowaniem jest to, ze inwestycja budowy
Zakiadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi byta realizowana }}‘g@%d@x@ oo
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lanym zatwierdzonym przez Staroste Gotdapskiego, a scislej z odstgpstwami od tegoz pro-
jektu budowlanego.

Kontrolowany zaznaczyt przy tym, ze retoryka polegajaca na forsowaniu koncepeji budo-
wy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi ,na podstawie przekazanego przez inwestora
projektu wykonawczego” prezentowana jest od czerwea 2020 r. przez inspekioréw nadzo-
ru inwestorskiego, kierownika budowy oraz przez wykonawce robot. Wedtug Kontrolowa-
nego celem tej retoryki jest proba odsuniecia odpowiedzialnodci od kierownika budowy,
ktéry zobowigzany byt realizowaé inwestycje zgodnie z projektem budowlanym oraz in-
spektoréw nadzoru, zadaniem ktérych bylo sprawdzanie zgodnosci wykonanych prac
z projektemn budowlanym. Kontrolowany zarzucit kontrolujacym, ze ulegli tej retoryce, po-
mijajac w konsekwencji, iz na gruncie prawa budowlanego nie wystgpuje pojgeie ,,projekt
wykonawczy”.

Kontrolowany podnidst, ze pojgeie ,,projektu”, ktdrym postuzono sig w umowie o dofinan-
sowanie, jest pojeciem szerszym niz ,,wniosek o dofinansowanie”, ptzy czym zobowigza-
nie wskazane w umowie odnosi si¢ do realizacji przedsigwziecia okreslonego w projekeie,
opisanego we wniosku i zatgeznikach, posiadajgcego dokumentacjg techniczng. Zaznaczyt
przy tym, Ze poniewaz przepisy Prawa budowlanego nie zawieraja pojgeia ,,dokumentacja
techniczna”, wykonywanie robot budowlanych okreslonych w projekcie wykonawczym
stanowigcym wraz z projektem budowlanym czgs¢ ,,dokumentacji technicznej” nie powo-
duje - wbrew ocenie kontrolujgcych - naruszenia zapisu § 2 ust. 2 umowy o dofinasowanie.
W szezegblnoscei - w opinii Kontrolowanego - do naruszenia wspomniansgo zapisu umowy
nie doszto z tego powodu, z& projekt budowlany oraz wykonawczy zawieraly tozsame pa-
rametry budynlku, tj.: powierzchnia zabudowy: 2 192,30 m?, kubatura: 19 846,00 m’, ilos¢
kondygnacji nadziemnych: 2, ilo§¢ kondygnacji podziemnych: 1, wysokosé budynku:
15,50 m.

Kontrolowany zaznaczyt takze, ze stwierdzenie, iz nie realizowal inwestycji zgodnie z pro-
jektem budowlanym nie przesgdza, ze przedsiewziecie bgdace przedmiotem dofinansowa-
nia nie jest zgodne z wnioskiem o dofinansowanie. Wskazatl, ze po uzyskaniu informacji
0 rozbieznosciach podjat czynnosci majace na celu wyjasnienie i zakwalifikowanie,
czy powstate rozbieznosel majg charakter zmian istoinych oraz doprowadzenie dokumen-
tacji do zgodnosci z wydanym pozwoleniem na budowe poprzez zlecenie usunigcia wad
i rozbieznosci w drodze wprowadzenia zmian w istniejacym projekcie wykonawczym.
Podkreslit jednoczednie, ze przez caly okres prowadzenia kontroli projekt byt w trakcie re-
alizacji, a zatem nie mozna stwierdzi¢, ze zostal zrealizowany niezgodnie z umows, tym
bardzigj, 2e umowa o dofinansowanie w § 22 ust. | przewiduje, ze beneficjent moze doko-
nywaé zmian w projekcie pod warunkiem ich zgtoszenia w formie pisemnej Instytucji Za-
rzadzajacej] RPO WiM nie pdZniej niz na miesigc przed planowanym zakonczeniem reali-
zacji projektu.

W odniesieniu do powyzszych zastrzezer, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyé,
iz Kontrolowany jako inwestor, ktéry zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Prawo budowlane jest
odpowiedzialny przede wszystkim za zorganizowanie procesu budowy, od samego poczat-
lku realizowal inwestycje budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi w oparciu
1 na podstawie projektu wykonawczego. Wprawdzie nalezy zgodzic si¢ z Kontrolowanym,
Ze pojecie ,projekt wykonawczy” nie wystepuje w tresci ustawy Prawo budowlane oraz
przepisach wykonawezych, trzeba jednak zaznaczy¢, ze to sam Kontrolowany postugiwat
sig nim wielokrotnie w procesie inwestycyjnym, poczawszy od odbioru od wykonawcy
dolumentacji projektowej, organizacje przetargu poprzez zatgczenie przedmiotowego pro-
jektu do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia (dalej takze: SIWZ), wydanie
go wykonawcy podczas protokolarnego przekazania placu budowy w dniu 7 listopada
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2018 r., az do momentu rozpoczecia i kontynuowania budowy, o czym $wiadezy szereg
wpiséw w dzienniku budowy kisrownika budowy oraz inspektoréw nadzoru inwestorskie-
20.

W swistle powyzszego za zasadne i uprawnione nalezy uzna¢ postugiwanie sig przez kon-
trolujacych pojeciem .,projekt wykonawczy’ w zakrssie stwisrdzenia, iz Kontrolowany nie
realizowat projektu nr RPWM.06.02-28-0002/17 zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie,
z uwagi na fakt, iz budowa Zakiadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi zostata rozpoczsta
i realizowana do wstrzymania budowy w dniu 10 czerwea 2020 r. na podstawie projektu
‘wykonawczego, a nis budowlanego.

Z kolei co do uwagi Kontrolowanego o forsowaniu koncepcji budowy Zakiadu na podsta-
wie ,,projelktu wykonawezego” przez kierownika budowy oraz inspektordw nadzoru w celu
odsunigcia od siebie odpowiedzialnosei za nieprawidiowosci powstate w procesis inwesty-
cyjnym, nalezy wskazaé, iz z zebranej w toku kontroli dokumentacji wynika jednoznacz-
e, ze to wiasnie Kontrolowany - jako inwestor - przekazai kierownikowi budowy oraz in-
spektorom nadzoru inwestorskisgo projekt wykonawcezy. Tymczasem, niezaleznie od wy-
poZyczenia przez wykonawcg robdt w dniu 15 pazdziernika 2018 r. na kilka dni projektu
budowlanego, Xonirolowany pozostawat w obowiazku, nie pdZniej niz do momentu proto-
kolarnego przekazania placu budowy Zakiadu Przyrodoleczniczego, tj. w dniu 7 listopada
2018 ., przekazaé kierownikowi budowy kompletny projekt budowlany. Obowiazek ten
wynika bezposrednio z art. 42 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane. Whrew temu obo-
wiazkowi, w dniu 35 listopada 2018 r. podczas zawarcia umowy z wykonawcea robét bu-
dowlanych oraz w trakeis przekazania placu budowy Kontrolowany przekaza? jedynie pro-
jekt wykonawezy. Bezsprzecznym jest, iz kompletny projekt budowlany winien by¢
w dyspozycji kierownika budowy oraz by¢ dostspny na tereniz budowy przez caty okres
j&j trwania. Sam fakt wypozyczenia (co nalezy rozumie¢ réwnoznacznie z koniscznoscia
zwrotu dokumentacji), nie zwolnit Kontrolowanego z obowiazku przekazania projektu bu-
dowlanego. Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w dniu 20 maja 2019 1. doszio
z kolei do protokolarnego przekazania dokumentacji technicznej inspektorowi nadzoru in-
westorskiego, 1 tym razem takZe przedmiotem przekazania byt jedynie projekt wykonaw-
czy, a nie kompletny projekt budowlany. Z tego tez powodu twisrdzenie Kontrolowanego,
jakoby teza o przekazaniu przez inwestora tylko projektu wykonawczego byia wylacznie
retoryka prezentowana przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego, kisrownika budowy
oraz wykonaweg robét, nie znajduje potwierdzenia w materiatach zebranych w toku poste-
powania kontrolnego. Nalezy jednoczesnie nadmieni¢, ze w protokole kontroli - whrew
sugestii Xonirolowansgo - nie znalazly sig¢ zapisy, ktére negowalyby odpowiedzialnosé
kierownika budowy za prowadzenie prac budowlanych na podstawie projektu wykonaw-
czego oraz odpowiedzialnos¢ inspekiora nadzoru inwestorskiego za nadzorowanie wyko-
nanych robo6t co do zgodnosei z projektem wykonawezym.

Co do uwagi Kontrolowanego, Ze pojecie ,projektu”, ktérym poshuzono sie w umowie
o dofinansowanie, jest pojeciem szerszym niz ,,wniosek o dofinansowanie”, a zobowigza-
nie okresione w umowie odnosi sie do realizacji przedsiewziecia okre§lonego w projekcie,
opisanego we wniosku i zatacznikach oraz posiadajacego dokumentacje techniczna, nalszy
wskazaé, ze jezeli Kontrolowany jako beneficjent zobowiazany byl realizowaé projekt
zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a zatacznikiem do wniosku byt projekt budowla-
ny, to w oparciu o taki projekt powinien realizowaé przedmiotowa inwestycje. Zgodnie
z definicja zawarta w umowie o dofinansowanie, ,, projekt” to przedsiewziecie (...) posia-
dajace petna dokumentacje techniczng umozliwiajacg jego realizacje. Zgodnie z opinig
z dnia 28 kwietnia 2022 r., zespét bieglych sadowych uznat, iz projekt budowlany Zaktadu
Przyrodoleczniczego w Goldapi zlecony przez Kontrolowanego zostat wykonany niezgod-
nie z obowlazujacymi przepisami, tj. z Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych
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i Administracji z 24 lipca 2009 t. w sprawie przeciwpoiarowego zaopatizenia w wode oraz
drég pozarowyeh (Dz. U. z 2009 r. nr 124, poz. 1030), Rozporzadzeniem Ministra Infra-
struktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jalkim powinny odpo-
wiadaé budynki i ich usytuowanie (tj. Dz, U. z 2013 t,, poz. 1422) oraz Rozporzadzeniem
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowe] budynlow, innych obiektow (Dz. U. z 2010 ¢, nr 109, poz. 719). Skoro
projekt budowlany nie zostat wykonany zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w ocenie
biegtych sadowych w ogéle nie powinna by¢ wydana decyzja z dnia 12 czerwea 2017 r.
ar mG.103.2017 udzielajaca pozwolenia na budowe. Nie mozna tym samym mowié o pra-
widlowej dokumentacji technicznej umozliwiajacej realizacje przedsigwzigceia, jakim byta
budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi.

Takze teza Kontrolowanego, ze wykonywanie robot budowlanych w oparciu o projekt wy-
konawezy nie spowodowato naruszenia § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie, poniewaz pro-
jekt budowlany oraz wykonawczy zawieraly toZsame parametry budynku, nie znajduje
uzasadnienia w zeromadzonym w toku kontroli materiale dowodowym. W szezegolnosei
nalezy podkreslié, ze - w ocenie biegtych sadowych - w projekeie wylkonawezym nastapit
istotny pod wzgledem prawa budowlanego wzrost kubatury oraz powierzchni zabudowy
budynku w stosunku do zatwierdzonego decyzja pozwolenia na budows projektu budow-
lanego. Mianowicie - zdaniem biegtych sadowych - pomimo znacznego zwigkszenia po-
wierzchni uzytkowej (z 3 245,64 m? w projekeie budowlanym do 3 712,08 m? w projekeie
wykonawezym) projektanci nie przeliczyli na nowo kubatury (w obu projektach kubaturg
pozostawiono na poziomis 19 846,00 m?), pomimo faktu, ze zestawienia powierzchni
uzytkowych na rzucie piwnic sa odmienne, co skutkowalo wzrostem kubatury do poziomu
22 698,00 m. Tymczasem, zgodnie z art. 36a ust. 5 pkt 2) ppkt b) ustawy Prawo budowla-
ne istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub
projektu architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budows sta-
nowi odstapienie w zakresie charakterystycznych parametréw obicktu budowlanego doty-
czacych wysokosei, dlugosci lub szerokosei w zakresie przekraczajacym 2%.

W tym koniekscie nalezy dodatkowo podkresli¢, ze powotani biegli jednoznacznie stwisr-
dzili, iz wady i rozbieznoéci projektu budowlanego sg na tyle istotne pod wzgledem prawa
budowlanego, ze jedyna, stuszng czynnoscig byto zlecenies wykonania projekiu zamienne-
20 i uzyskanie decyzji o zmianie pozwolenia na budowe (czego Kontrolowany do dnia za-
koficzenia kontroli nie uczynib), a wszelkie inne proby konwalidacji zaistniatej sytuacji po-
przez wprowadzanie zmian w istniejagcym projekcie wykonawezym sg sprzeczne z prawem
budowlanym. Nalezy wreszcie zaznaczyé, ze kontrolujacy, dokonujac oceny nieprawidio-
wosci, w zaden sposob nie zanegowali uprawnienia Kontrolowanego wynikajacego
z § 22 ust. 1 umowy o dofinansowanie, dajacego mu prawo do zgtoszenia zmian w projek-
cie. Trzeba jednak zauwazyé — jak juz wyzej wskazano — iz podstawowym obowigzkiem
Kontrolowanego jako beneficjenta byta realizacja projekiu zgodnie z wnioskiem o dofi-
nansowanie, ktérego to obowigzku wspomniane uprawnienie w zaden sposéb nie wylgcza.

Odnoszac sig na koniec do uwagi Konirolowanego, Ze stwierdzone przez koutrolujgcych
nieprawidtowosci sa co najmniej przedwezesne, gdyz projekt jest nadal w trakeie realiza-
¢ji, nalezy stwierdzié, iz kontrolujacy - przeprowadzajac kontrolg - weryfikowali zastany,
dotychczasowy stan faktyczny, ustalony na podstawie zebranego materiatu dowodowego
w czasie prowadzonych czynnosci. Nie oceniali natomiast przyszlych, niezrealizowanych
jeszcze decyzji Kontrolowanego w przedmiocie badanej inwestycii.

Z uwagi na przedstawione powyzej przeslanki nie uwzglgdniam zastrzezenia Kontro-
lowanego w calosei.



2. Ddnosnie do pkt 1.2. pisma Kontrolowanego - zastrzeZenia co do oceny przedstawio-
nej w punkeie 3.2. na stronie 18 protokolu koantroli odnoszacym sig do umowy o do-
finansowanie projekiu oraz jego realizacji przez Kontrolowanego.

Xontrolowany podnidst, ze kontrolujacy wskazali na stronie 18 protokotn, iz Kontrolowa-
ny nie przygotowat i nie przeprowadzil postepowania nr WIK-ZP.271.20.2018 pn.: ,,Bu-
dowa Zakiadu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowa Promenady Zdrojowej w Uzdro-
wisku Gotdap” w sposdb zapewniajacy przejrzystosé oraz, iz zamiescili na tej stronie od-
wotanie do pki 5 protokotu kontroli, w ktérym nie ma wythumaczenia stwierdzonej nie-
prawidlowosei.

Odnoszac sig do zlozonego zastrzezenia, nalezy wskazac, ze kontrolujacy w pkt 5 protoko-
fu kontroli przedstawili przebieg catego postepowania przstargowego nr WIK-ZP.271.20.
2018 pn.: . Budowa Zakiadu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowa Promenady Zdrojo-
wej w Uzdrowisku Gotdap™. Wskazano m.in., iz Kontrolowany do STWZ przedmiotowego
postepowania w czescei I zamdwienia - Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego oraz czgsci
I Rozbudowa Promenady Zdrojowsj - zataczyt jedynie projekt wykonawezy, bez projekiu
budowlanego, co bylo niezgodne z art. 31 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo-
wie# publicznych (tj. Dz. U. z 2019 1. poz. 1843), dalej takZe: ustawa Pzp, oraz § 4 ust.
1 rozporzadzenia Minisira Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegofo-
wego zalkresu iformy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzythowego (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 1129). Zgodnie bowiem z art. 31 ustawy Pzp zamawiajgey opisuyje przedmiot zamo-
wienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacyi tech-
niczne] wyvkonania i odbioru robdt budowlanveh”. Z kolal zgodnie z § 4 ust. 1 wspomnia-
nego rozporzadzenia dokumentacja projektowa, shuzqea do opisu przedmiotu zamdwienia
na wykonaniz robor budowlamych, dla ktdrych jest wymagane uzyskanie pozwolenia
na budowe, skiada sig w szczegélnosci z: 1) projektu budowlanego w zakresie wwzglednia-
Jacym specyfike robdt budowlanych.

Ponadto w pkt 3 protokotu kontroli przywotano orzecznictwo Urzgdu Zamdowien Publicz-
nych oraz Krajowej Izby Odwolawczej wskazujace m.in. na konisczno$é zapewnienia dia
wykonawcy robot budowlanych dostepu do peinej dokumentacji projektows]j w ramach za-
tacznikéw do SIWZ, a takze obowigzek rzetelnego i precyzyjnego opisania przez zama-
wiajacego przedmiotu zaméwienia, miedzy innymi w zakresie dokumentacji projektowej
przeznaczonej do tego celu, majace] zasadniczy wptyw na tredé oferty w zakresie pozace-
nowych kryteridow ofert, z kidrymi opis ten jest zwiazany. Przytoczome orzeczmictwo
wskazuje rowniez, iz watpliwoscei i braki dokumentacji zataczonej do SIWZ nie moga ob-
ciazaé wykonawey, a takze, iz zamawiajacy, opisujac przedmiot zamdwienia, winien doio-
zy¢ starannosei, by opis zamdwienia byt przede wszystkim kompletny, jednoznaczny i po-
zbawiony elementu niepewnosci. Kontrolowany poprzez niezataczenie do SIWZ projektu
budowlanego, a jedynis - rézniacy sie w kwestiach istotnych od projektu budowalnego -

projekt wykonawczy, pozbawil postepowanie przetargowe cech przejrzystodel i transpa-
rentnosci.

Z uwagi na przedstawione powyzej przesianki nie uwzgledniam zastrzeienia Kontro-
lowanego w calosei.

3. Odnosnie do pkt 1.3, pisma Kontrolowanego - zastrzeZenia co do oceny przedstawio-
nej w punkeie 3.2. na stronie 18 protokolu kontroli odnoszacym sig do umowy o dofi-
nansowanie projektu oraz jego realizacji przez Kontrolowanego.

Kontrolowany podniést, ze konirolujacy, wskazujac na stronie 18 protokofu, iz Kontrolo-
wany nie prowadzit robét budowlanych zgodnie z Rozdziatem 7.6. Roboty budowlane pkt



) Wytycznyeh w zalresie lovalifikowalnosci wydatkdw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci
na lata 2014-2020 oraz zamieszczajac na tej stronie odwotanie do pkt 7 i 11 protokotu
kontroli, nie wyjasnili jednoczesnie, ktory z obowigzkow okreslonych we wspomnianym
pkt 9) Rozdzialu 7.6 Wytycznych zostat naruszony (a-d). W tym kontekscie zaznaczyt tak-
ze, Ze protokdt kontroli konczy sig na pkt 10.

Odnoszac sie do ztozonego zastrzezenia, nalezy na wstgpie wyjasnié, ze wskazanie przez
kontrolujacych odwotania do pkt 11 zamiast do pkt 10 protokotu nalezy takiowaé jako
oczywista omytkes pisarska.

Natomiast co do naruszenia obowiazkéw z pkt 9) Rozdziatu 7.6. Wytycznych trzeba pod-
kreslic¢, ze w pkt 7 protokotu kontroli funkcjonariusze opisali caty dotychezasowy przebieg
budowy budynku Zaktadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi - realizacje budowy naruszaja-
ca de facto wszystkie obowiazki (a-d) okreslone w pkt 9) Rozdziatu 7.6. Wytycznych.

Mianowicie, zgodnie z przedmiotowymi wytycznymi roboty budowlane powinny by< pro-
wadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa w nastgpujacych obszarach:

a) rozpoczecia robdt budowlanych na podstawie ostatecznej i waznej decyzji o pozwo-
leniu na budowe lub zgtoszenia wiasciwemu organowi z zastrzezeniem robét, ktére
nie wymagaja takiej decyzji lub zgloszenia,

b) wypelnienia wymaga wskazanych w decyzji o pozwoleniu na budowe natozonych
na inwestora,

¢) zrealizowania zakresu przedsigwzigcia zgodnie z warunkami zawartymi w decyzji
0 pozwoleniu na budowe, w tym zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym,

d) prowadzenis poprawnej dokumentacji budowy zgodnie z wymaganiami w tym zakre-
sie.

Tymeczasem, Kontrolowany rozpoczat i prowadzit prace budowlane na podstawie projektu
wykonawczego, ktéry nie byt objety zakresem decyzji Starosty Gotdapskisgo o pozwole-
niu na budowe z dnia 12 czerwea 2017 t. nr mG.103.2017, Starosta Gotdapski, wydajac
ww. decyzje, udzielit pozwolenia na roboty budowlane z zachowaniem mu.in. warunku ich
realizacji zgodnie z projektem budowlanym oraz planem bezpieczenstwa i ochrony zdro-
wia zawartym w projekcie budowlanym.

Podobnie, zgodnie z wpisami do dziennika budowy kierownika budowy oraz inspektorow
nadzoru inwestorskiego prace budowlane budynku Zaktadu Przyrodoleczniczego w Got-
dapi byly od poczatku realizowane w oparciu o projekt wykonawezy - jak juz to wezesnie]
zaznaczono - réznigcy sie w kwestiach istotnych od projektu budowlanego. Jesli ww. de-
cyzja o pozwoleniu na budowe nakliadata obowigzek prowadzenia robot budowlanych
w oparciu o projekt budowlany, to Konirolowany - prowadzac roboty w oparciu o projekt
wykonawezy - nie realizowat zakresu przedsiewziecia zgodnie z warunkami zawartymi

w decyzji o pozwoleniu na budowe, a tym samym zgodnie z zatwierdzonym projektem bu-
dowlanym.

Na koniec wskazaé nalezy, iz wpisy w dzienniku budowy o prowadzeniu i nadzorowaniu
prac budowlanych w oparciu o projekt wykonawezy niezatwierdzony zmiang decyzji o po-
zwoleniu na budowe $wiadcza o niepoprawnym prowadzeniu dokumentacji budowy Za-
kiadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi.

Z uwagi na przedstawione powyzej przestanki nie uwzgledniam zastrzezenia Kontro-
lowanego w calofei,



4, Odnosnie do pkt. 1.6. pisma Kontrolowanego — wniosku o zmiang fresci profokohs
kontroli i wykreslenie nieprawidlowosei opisanych w punktach 1.1, 1.2 11.3 na stTonie
87 protokoln.

Konirolowany wnidést o zmiasne w protokole koniroli i zastapienie informacjl o iym,
ze ,budowa Zakiadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi zostala rozpoczgta irealizowana
na podstawiz projektn wykonawczego, a nie budowlanego” informacja, ze budowa byla
realizowana z odstepstwami od zatwierdzonego projektu budowlanego. W konsekwencii
Kontrolowany wnidst takze o wykreslenie dokonanej przez kontrolujacych oceny, iz ,.nie
realizowat projektu nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 zgodnie z wnioskiem o dofinansowa-
nie” oraz sformulowanych na podstawie tej oceny nieprawidiowosdei nr 1.1, 1.2., 1.3,
na str. 87 protokotu.

W zwiazku z argumentacja zamieszezona w pkt. 1-3 ninigjszego stanowiska Szsfa CBA
do zastrzezen, przedmiotowy wniosek Kontrolowanego nie zastuguje na uwzglednienis,

Z uwagi na przedstawione powyiej przestanki nie uwzgledniam zastrzezenia Kontro-
lowanego w calosei.

3. Odnosnie do pkt. 11 pisma Kentrolowanego - zastrzeenia dotyezacego nieprawidio-
woscl polegajace] na paruszeniu przepiséw Prawa budowlanego poprzez nieprzygo-
towanie projektu zamiennego.

Kontrolowany nie zgodzit sig z ocena kontrolujacych jakoby - jako inwestor - naruszyt ob-
owlazek uzyskania pozwolenia zamiennego. Wskazai, ze powierzajac przygotowanie
czynnosci w procesie inwestycyjnym osobom o odpowiednich kwalifikacjach zawodo-
wych , wypeinit swdj ustawowy obowiazek zorganizowania budowy, a tym samym nie do-
Duscii sig zarzucansgo mu naruszenia obowidzku okreslonego woart. 18 ust. 1 plet 1 ustawy
Prawo budowlane. W tym koniekscie Kontrolowany zaznaczyi, ze dokonujac swojsj oce-
ny, kontrolujacy nie wskazali jednoczasnie, kiedy powinien on byt dojé¢ do przskonania,
ze inwestycja wymaga projekiu zamiennego i zlecié jego przygotowanie.

Kontrolowany wskazal, iz protokét powinien zostaé uzupehiony o cala korespondencis
pomigdzy nim, a biurem projektowym Wojeiech Jedrzejezyk Przedsiebiorstwo Produkeyj-
no-Ustugowo-Handlowe ,,VITARO”, jaka miata miejsce pomigdzy dniem 10 lipca 2020 r.
(data pisma inspektora nadzoru budowlanego informujgcego o rozbieznosciach w doku-
mentacji projeiktiowej) a dniem 20 paZdziernika 2020 r. (data pisma inwestora Zawierajgca
stanowisko co do stwierdzonych rozbieznosci). Podkreslit bowiem, ze to projektant petnit
nadzor autorski i to do niego — zdaniem Kontrolowanego — nalezato wyjasnianie watpliwo-
sci, a takze biezace korygowanie projektu, jezeli zachodziia taka potrzeba.

Na potwierdzenie tej tezy Kontrolowany przytoczyt tresé art. 36a ust 6 ustawy Prawo bu-
dowlane, zgodnis z ktoérym to projektant dokonuje kwalifikacji zamierzonego odstapienia,
a W przypadku uznania, Ze jest ono nieistotne, obowiazany jest zamiesci¢ w projekcie bu-
dowlanym odpowiednie informacje dotyczace tego odstapienia. Kontrolowany wyjasnit,
iz doprowadzit do sporzadzenia przez biuro projektowe VITARO opracowania akceptacji
zmian nieistotnych, zawierajacego kopig map z projektu budowlanego z naniesionymi od-
stepstwami, ich kwalifikacja dokonana przez projektanta oraz wymaganymi przepisami
prawa uzgodnieniami.

Kontrolowany podnidst réwniez, iz powotani biegli sadowi w swojej opinii biednie doko-
nali wykiadni i zastosowania do ustalonych okolicznodci art. 36a ustawy Prawo budowla-
ne. Kontrolowany zarzucit biegtym sadowym bezcelowe odwotywanie sie do pojecia ku-
batury budynku, gdy wspomniany przepis odwotuje sie jedynie do wysokosci, szerokosci
lub diugosei obiektu budowlanego. Na potwierdzenie swojego stanowiska zacytowat wy-
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rok WSA w Eodzi z dnia 5 marca 2019 r., sygn.. [[ SA/Ld 1161/18, zgodnie z ktdrym, jes/i
zmiana szerokosci, wysokoSci i dhugosci nie przekracza 2%, wowczas dla uznania odstep-
shwa za nieistotne nie ma znaczenia wielkosé wynikajgeej stqd zmiany kubatury czy po-
wierzchini zabudowy.

Kountrolowany zarzucit takze, iz bezeelowym — jego zdaniem — bylo poréwnywanie, czy
réznice pomiedzy projektem wykonawezym a rozwigzaniami przewidzianymi w projekeie
budowlanym sa istotne. Wskazal mianowicie, ze pordwnanie tych dokumentow byto bez
znaczenia na gruncie prawa budowlanego, skoro ta gataZ prawa nie postuguje si¢ pojecient
projektu wykonawczego. Zdaniem Kontrolowanego, biegli - zamiast powyzszego zagad-
nienia - mogliby dokonaé analizy, czy na budowie faktycznie dokonano odstgpstw od pro-
jelctu budowlanego. Tymezasem bisgli, badajac istotno$¢ zmian, pordwnali projekt budow-
lany z projektem wykonawczym, tak jakby wszystkie prace na budowie zostaly wykonane
zgodnie z tym ostatnim, mimo ze faktycznie prace zostaly wykonane niezgodnie z oboma
wspomnianymi projektami.

Odnoszac sie do ztozonego zastrzezenia, nalezy na wstgpie wskaza¢, ze kontrolujacy, do-
konujac oceny ustalen stanu faktycznego - whrew twierdzeniu Kontrolowanego - uwzglgd-
nili fakt powierzenia poszczegdlnych czynnosci w procesie inwestycyjaym projektantowd,
kisrownikowi budowy oraz inspektorowi nadzoru inwestorskiego. Wskazujac na narusze-
nie przez Kontrolowanego ustawy Prawo budowlane w zwigzku z nicopracowaniem pro-
jektu zamiennego, kierowali sig natomiast tym, ze powierzenie w procesie inwestycyjnym
czynnodei osobom o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych nie wypelinia w calosci
powinnodei Kontrolowanego jako inwestora, W szezegdlnodel nalezy zauwazyc, ze zgod-
nie z art. 18 ust. | pkt 1 ustawy Prawo budowlane, to na inwestorze spoczywa obowigzek
zorganizowania procesu budowy (...), a w szczegdlnosci zapewnienie opracowania projek-
tu budowlanego i - stosownie do potrzeb — takze innych projektow. Skoro, jak wynika
z ustaler kontroli, doszto do istotnego odstepstwa pod wzglgdem prawa budowlanego pro-
jektu wykonawezego w stosunku do projektu budowlanego, Kontrolowany — powzigwszy
taka wiedze — winien byt zlecié¢ wykonanie projektu zamiennego i na tej podstawie uzy-
skaé decyzje o zmianie pozwolenia na budowe, czego jednak - do dnia zakoficzenia kon-
troli - nie uczynit. Ustalenie to potwierdzili powotani biegli, podnoszac m.in. w opinii (str,
59), ze winno sie dokonaé zmiany pozwolenia na budowe po wykonaniu projektu budow-
lanego zamiennego, a brak takiego dziatania spowodowal, ze inwestycja byla realizowana
niezgodnie z uzyskanym pozwoleniem na budowsg. Nalezy zaznaczy¢, ze po zapoznaniu
si¢ z trescia zlozonych przez Kontrolowanego zastrzezen do ustalen kontroli z dnia
28 kwietnia 2022 r., biegli sadowi w calodei podtrzymali swoje stanowisko, stwierdzajgc
m.in., ze z racji tego, ze inwestycja byla realizowana na podstawie projektu wykonawcze-
20, a tym samym niezgodnie z projektem budowlanym, Kontrolowany winien byt zlecic

wykonanie projektu budowlanego zamiennego i uzyskania zamiennej decyzji - pozwolenia
na budowe.

Z kolei co do uwagi Kontrolowanego, ze w protokole kontroli nie sprecyzowano, kiedy
powinien on doji¢ do przekonania, ze inwestycja wymaga projektu zamisnnego i zlecic je-
go przygotowanie, nalezy wskazaé, ze — jak bezsprzecznie wynika z ustalen kontroli -
Kontrolowany powzigt wiedzg o bigdach projektowych oraz istotnych rozbieznodciach
pomiedzy projektem budowlanym zatwierdzonym decyzja o pozwoleniu na budowe, a pro-
jektem wykonawezym, w oparciu o ktory faktycznie realizowano inwestycjg, W momencie
otrzymania oficjalnego stanowiska od inspektora nadzoru inwestorskiego — co nastapifo
w dniu 10 lipca 2020 r. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze inspektor nadzoru inwestor-
skiego wskazat Kontrolowanemu we wspomnianym stanowisku na szereg btedéw w pro-
jelkeie budowlanym uniemozliwiajacych jego jednoznaczne odezytanie oraz wyliczyt braki
formalno-prawne projektu w branzy budowlanej, sanitarnej, elekirycznej oraz teletech-
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nicznej. Stwierdzit takze m.in., iz opracowanie o nazwis ,,projekt budowlany™ nie speinia

mogdw zgodnych z Rozporzadzeniem Ministra Transporty, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szezegdfowego zakresu i formy projektu bu-
dowlanego (Dz.U. z 2012 1., poz. 462). W konsekwencji inspektor nadzoru inwestorskiego
stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawis nie powinna zostaé wydana decyzja o pozwoleniu
na budowse, 2 z chwila wystapienia z takim wnioskiem do Starostowa Powiatowsgo winien
zostaé natoZzony na Kontrolowansgo obowiazek usuniecia wad w projekeie. Podkreslit
wreszcie, ze skisrowany przez Kontrolowanego do realizacji projekt wykonawezy jest zu-
peinie odmiennym opracowaniem w zakresie rozwigzai w nim zawartych W stosunku
do zatwierdzonego decyzja o pozwoleniu na budowe projekiu budowlanego, a jego reali-
zacja stanowi wprowadzenie istotnych odstepstw od zatwierdzonego prawomocng decyzja
projektu budowlansgo.

Co do uwagi Kontrolowanego, ze w protokole kontroli pominigto istotna z punktu widze-
nia ustaled kontroli korespondencie pomiedzy Kontrolowanym a projekiantem. nalezy
podniedé, ze kontrolujacy w trakcie prowadzenia przedmiotowej kontroli odebrali od Kon-
trolowanego peina korespondencje pomigdzy nim, a biurem projektowym, o czym $wiad-
czy zatgeznik nr I do protokofu kontroli. Obszerny material dowodowy zostat poddany
wnikliwej analizie, a w protokole koniroli przytoczono jedynie tresé tych fFagmentow ko-

espondencji, kidre — w ocenie kontrolujacych — mialy znaczenie dla oceny ustaled stanu
faktycznego. Nalezy jednoczesnie podkreslié, ze kontrolujgey w protokole odmiesli sig
szezegdtowo do catego procesu inwsstycyjnego, jakim bylo przygotowanie, rozpoczgeie
i realizacja budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goltdapi, dokonujac ustalen stanu fak-
tycznego na podstawie wszystkich zebranych w toku prowadzenia czynnosci dowodow.
Materiai zgromadzony w trakcie prowadzenia czynnodci zostat poddany rzetelnej i swo-
bodnej ocenie, co znalazio odzwierciedlenie we wnioskach ujetych w protokole kontroli.
Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 9 ust. 3 umowy z dmia 27 kwistma
2017 1. nr WIX-ZP.272.16.2017 zawartej pomiedzy Kontrolowanym 1 projekiantem, pro-
jektant miat sporzadzaé karty nadzoru autorskiego, potwierdzajace faktyczne sprawowanie
nadzoru autorskiego przez biuro projektowe. Na stapie postepowania kontroinego zar6wno

Kontrolowany jak i projektant nie przekazali do akt sprawy skandw wspomnianych kart
nadzoru.

Ustosunkowujac sie do zastrzezenia Kontrolowanego, ze zgodnie z przepisami prawa
to projektant dokonuje kwalifikacji zamierzonego odstapienia, i to on - w przypadku uzna-
nia, ze jest ono nieistoine - obowiazany jest zamiesci¢ w projekcie budowlanym odpo-
wiednie informacje dotyczace tego odstapienia, nalezy na wstgpie podkresli¢, ze — jak
shusznie zauwazyt Kontrolowany - projektant dokonuje kwalifikacji zamierzonego odsta-
pienia od zatwierdzonego projektu budowlanego, a nie - jak to miato miejsce W omawianej
inwestycji - kwalifikacji po juz dokonanych zmianach. Abstrahujac od tej uwagi, nalezy
wskazaé, ze kwalifikacja dokonana przez projektanta nie ma charakteru wigzacego dla or-
candéw orzekajacych w sprawie. Tym samym bigdne uznanie przez projekianta, iz odsta-
pienie ma charakter nieistoiny, nie wyklucza przez to mozliwosci podjgcia przez organy
budowlane przewidzianych prawem dziatan. W konsekwencji to na organie orzekajacym
w sprawie spoczywa obowiazek dokonania oceny istotnosci odstgpienia od warunkow
udzielonego pozwolenia!. Podobnie, fakt, iz biuro projektowe stato na stanowisku, ze rea-
lizacja inwestycji nie wymaga uzyskania pozwolenia zamiennego, nie zwalnia Kontrolo-
wanego od odpowiedzialnosci za prawidiowa realizacje przedmiotowej inwestycji dofina-
sowanej ze srodkéw unijnych oraz za wymog opracowania projektu zamiennego. Tym

! Tak zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 listopada 2019 r., sygn.
IV SA/Po 631/19.
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bardzisj, iz uczestnicy procesu budowlanego — kierownik budowy i inspektorzy nadzoru
inwestorskiego — jednoznacznie podtrzymywali stanowisko o powstaniu szeregu btgdow
projektowych i zmian istotnych pomiedzy projektem budowlanym, a wykonawezym, ktdry
zostal skierowany przez Kontrolowanego do realizacji.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze z ustaled kontroli bezsprzecznie wynika, ze stwierdzo-
ne zmiany pomiedzy projsktem budowlanym i wykonawezym biuro projekiowe bigdnie
zakwalifikowalo jako nieistotne pod wzgledem prawa budowlanego. Biegli sadowi w prze-
dtozonej do akt sprawy opinii bezspornie stwierdzili, iz zmiany zachodzgce pomiedzy
dwoma opracowaniami sg zmianami istotnymi, wymagajacymi stworzenia projektu za-
miennego oraz wystgpienia o zmiang decyzji pozwolenia na budowg. Podobnie, Powiato-
wy Inspektor Nadzoru Budowalnego po przeprowadzeniu w dniu 17 listopada 2020 r. kon-
troli stwisrdzit, iz zostato dokonane odstepstwo od zatwierdzonego projektu budowlanego
wymienione w pismie inspektoréw nadzoru inwestorskiego — rozbieznosci pomigdzy za-
twierdzonym projektem budowlanym, a wykonawczym. W konsekwencji, w zaleceniach
pokontrolnych wskazat, iz wstrzymuje prowadzenie robét budowlanych do czasu wykona-
nia kewalifikacji zmian w projekeie budowlanym i przedstawienia wymaganych uzgodnien.
Takze kierownik budowy, inspektorzy nadzoru inwestorskiege oraz kierownicy robét
zgodnie stwisrdzili - co znalazio odzwierciedlenic we wpisach do dziennika budowy -
iz przedstawione przez Kontrolowanego na zadanie kontroli rysunki z zaopiniowanymi od-
stepstwami sg niskompletne, opracowanie dotyczy jedynie branzy architelktonicznej w nie-
peinym zakresie, brak jest naniesionych zmian w pozostatych branzach oraz brak jest
wszystkich wymaganych ustawowo uzgodnien. W konsekwencji wszyscy wspomniani
uczestnicy procesu budowlanego zgodnie orzekli, ze dostarczone przez Kontrolowanego
dokumenty sa niewystarczajace do wznowienia robdt. Nalezy zaznaczy¢, Ze kontrolujacy
w trakcie prowadzenia kontroli pobrali od Powiatowego [nspektora Nadzoru Budowlanego
dokumentacjg przedstawiona przez Kontrolowanego, wymagana w zaleceniach polkontrol-
nych. Z dokumentacji tej wynika, iz Kontrolowany przedstawil rysunki jedynie z branzy
architektonicznej. Brak jest natomiast rysunkdw z branzy sanitarnej i elekirycznej. Tym
samym twierdzenie Kontrolowanego, ze doprowadzit do stworzenia opracowania akcepta-
¢ji zmian nieistotnych, zawierajacego kopie map z projekiu budowlanego z naniesionymi
odstgpstwami nie zastuguje na uznanie,

Odpowiadajac na zarzut, ze biegli sadowi w swojej opinii blednie oparli swoje ustalenia
na stwierdzonej zmianie kubatury budynku, gdy przepisy prawa odwotuja sig jedynie
do wysokosci, szeroko$ei lub diugodei obiektu budowlanego, po raz kolejny nalezy przy-
wota¢ tresé art. 36a ust. 5 pkt 2) ppkt b) ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym
istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub
projektu architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe sta-
nowi odstapienie w zakresie charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego doty-
czacych wysokodcei, diugodei lub szerokosci w zakresie przekraczajgcym 2%. Biegli sado-
Wi w opinii z dnia 31 grudnia 2021 r. wskazali na wzrost powierzchni o0 431,32 m? (iloczyn
diugosci i szerokosel), poprawnie dokonujac wyktadni art. 36a ust. 5 pkt 2) ppkt b) ustawy
Prawo budowlane. Nalezy nadmienié, ze ustosunkowujac sie do zlozonych zastrzezen,

biegli doprecyzowali swoja opinie, wskazujae, ze faktyezny wzrost kubatury budynku wy-
nidst 2 852,00 m? (14,36%).

Co do uwagi Kontrolowanego, ze bezcelowym byto poréwnywanie, czy réznice pomigdzy
projektem wykonawezym a rozwigzaniami przewidzianymi w projekcie budowlanym
sa istotne, skoro przepisy prawa budowalnego nie postuguja sig w ogdle pojgciem projektu
wykonawczego, nalezy wskaza¢, iz porownywanie obu projektéw bylo jak najbardziej za-
sadne, gdyz - o czym byla juz mowa wezeéniej, Kontrolowany caty proces inwestycyjny —
poczawszy od zatgezenia do STWZ projektu wykonawczego w postepowaniu na wytonie-
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niz wykonawcy budowy az po prace budowlane — w calosci opart o projekt wykonawcezy.
Przedmiotem koniroli byto m.in. zardwno ustalenie, czy wprowadzone projekiem wyko-
nawczym zmiany sa istotne w stosunku do projektu budowalnego, jak réwniez, czy reali-
zacja budowy fakiycznie odbywala sie zgodnie z projekiem wykonawcezym. Opinia bie-
gtych w tym zakresis pozwolita odpowiedzie¢ na oba postawione w toku kontroli pytania.
7 uwagi na przedstawione powyzej przeslanki nie nwzgledniam zastrzezenia Koatro-
lowanego w calodel.

6. Odnosnie do pkt. 111 pisma Kontrolowanego - zasirzezenia dotyczacego nieprawidio-
woscl zwigzanych z naruszemiem decyzji z dnia 12 czerwea 2017 r. Starosty Goi-
dapskiego zatwierdzajacsj projekt budowlany i udzielajacej pezwolenia na roboty
budowlane.

Kontrolowany podnidst, ze nie podzisla sformufowanej przez komntrolujacych nieprawi-
diowoscl w zakresie naruszenia decyzji z dnia 12 czerwca 2017 r. Starosty Goldapskiego,
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na roboty budowlane Gminis
Goldap, poprzez realizowanie robdt budowlanych budowy budynku Zalkdadu Przyrodo-
leczniczego niszgodnie z projektem budowlanym z dnia 5 czerwea 2017 r.

Wskazai, iz w art. 18 ust. 1 ustawy Prawo budowlane prozno szukaé¢ obowiazkdw inwesto-
ra zwigzanych z wykonywaniem decyzji pozwolenia na budowe.

Zwrocit jednoczesnie uwagg, ze pod opisem nieprawidiowosci na str. 87 protokofu kontro-
lujacy odwotali sie do pkt 11 protokotu, podczas gdy protokot takiego punkin nie zawiera,
gdyz kofczy sig na punkciz 10.

Odnoszac sie do ziozonego zastrzezenia, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, iz kon-
olujacy, wskazujac przedmiotowa nieprawidtowosé, przywotali pkt 2.2. 1 7.2. protokoiu,
a nie — jak stwierdzit biednie Kontrolowany - pki 11. W pkt 2.2. protokofu kontroli kontro-
lujacy szezegdtowo opisali przedmiotows decyzje Starosty, w tym wynikajace z nigj obo-
wigzki Konirolowanego. Wskazano m.in., ze Starosta Gotdapski udzielit Kontrolowanemu
wspomniang decyzja pozwolenia na roboty budowlane z zachowaniem warunku realizo-
wania robdt budowlanych zgodnie z projektem budowlanym oraz planem bezpieczedstwa
i ochrony zdrowia zawartym w projekcie budowlanym. Natomiast w pkt 7.2. protokotu
kontroli kontrolujacy szczegétowo opisali rozpoczecie, realizacjs 1 sprawowanie nadzoru
inwestorskiego budowy budynku Zakiadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi na podstawis
projektu wykonawczego. Skoro biegli sadowi stwierdzili, iz nastapiio istotne odstepstwo
pomiedzy projektermn budowlanym a wykonawczym, tym samym uznano, iz Kontrolowany
naruszyl przedmiotowa decyzje poprzez realizowanie robét budowlanych niezgodnie
z projektem budowlanym.

W uzupeinieniu powyzszego nalezy wskazaé, ze Xonirolowany - jako inwestor - jest zaw-
sze uczestnikiem procesu budowlanego, bez ktérego woli nie moze funkcjonowac budowa
w sensie faktycznym oraz nie moze toczy¢ sie postepowanie administracyjne zmierzajace
do wydania pozwolenia na budowe, gdyz jedynie inwestor moze ztozy¢ wniosek inicjujacy
postepowanie w tej sprawie.” Tym samym argument Kontrolowanego, iz w art. 18 ust.
1 ww. ustawy nie ma obowigzku zwiazanego z wykonywaniem decyzji pozwolenia na bu-
dowe, nie zastuguje na uwzglednienie.

Z uwagi na przedstawione powyze] przeslanki nie uwzgledniam zastrzezenia Kontro-
lowanego w caloscei.

2 J. Dessoulavy-$liwinski, Prawo budowlane. Komentarz, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2007, s. 233.
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7. Odnosnie do pkt IV pisma kontrolowaneago - zastrzeZenia dotyczacego nieprawidlo-

wosci polegajace] na naruszeniu przepiséw ustawy Prawo zamowien publieznych.

Kontrolowany na wstepie zgodzit sie z ustaleniem kontrolujacych, e nie zalgczyt
do STWZ projektu budowlanego. Wskazat natomiast, Ze procedura udzielenia zaméwisnia
publicznego byta przedmiotem kontroli zardwno przez Urzad Marszatkowski Wojewddz-
twa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie jak réwniez Izbe Administracji Skarbowe;
w Olsztynie, ktore w tym zakresie nie stwierdzity nieprawidiowoscl.

Kontrolowany podnidst jednoczesnie, iz przepis § 4 ust. | pkt 1) Rozporzadzenia Ministra
Infrastrukiury z dnia 2 wrzeénia 2004 v. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy doku-
mentacyi projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. z 2013 r., poz. 1129) przewiduje, iz do-
kumentacjeg projektows stuzaca do opisu przedmiotu zamdwienia stanowi w szezegolnosel
projekt budowlany w zakresie uwzgledniajacym specyfike robdt budowlanych. Wskazat,
ze - W jego opinii - cata specyfikacje robédt budowlanych zawieral projekt wykonawczy,
a kontrolujacy w protokole nie wskazali, jaka czedé projektu budowlanego powinna byé
zatgczona do STWZ.

Konirolowany zaznaczyl takze, iz projekt wykonawezy stanowi podstawg do sporzadzenia
oferty przez potencjalnego wykonawece, a celem opisu przedmiotu zaméwienia jest umoz-
liwienie wykonawcy dokonania oceny i ztozenia oferty. Z tego tez powodu - w jego oce-
nie - brak zatgczenia projektu budowlanego do SIWZ nie wywotat w stanie faktycznym
sprawy zadnych negatywnych skutkow.

Odnoszac sig do ziozonego zastrzezenia, nalezy na wstgpie wskazag, ze brak stwierdzenia
przez inne instytucje kontrolne nieprawidfowosci w obszarze kontrolowanym nastgpuie
przez CBA, w zaden sposéb nie wytacza kompetenciji do formutowania nieprawidiowosci,
jezeli takie zostang stwierdzone w wyniku przeprowadzonej przez Biuro kontroli.

Co do uwagi Kontrolowanego, ze cata specyfikacje robdt budowlanych zawieral projekt
wykonaweczy, a zatem nie bylo potrzeby zataczania do SIWZ projektu budowlanego, nale-
zy wskazaé, ze obowigzkiem Kontrolowanego w zakresie postgpowania o udzielenie za-
moéwienia publicznego na roboty budowlane byto przestrzeganie przepisow prawa, w tym
m.in. ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz przepiséw wykonawczych do nigj. Skoro
zgodnie z art. 31 ustawy Pzp zamawiajgcy obowiazany byt opisa¢ przedmiot zamoéwienia
na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych, a z kolei zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1) wspomniane-
go wezesniej rozporzadzenia zobowigzany byt - jako zamawiajacy - do zalgczenia do
SIWZ projektu budowlanego, nie moze budzié watpliwosci, ze taki dokument powinien
zostac obligatoryjnie wykorzystany w przeprowadzonym postgpowaniu przetargowym.

Nalezy zgodzi¢ sig z Kontrolowanym, ze - co do zasady - dane zawarte w projekeie wyko-
nawezym precyzujgce informacje zawarte uprzednio w projekcie budowlanym niewatpli-
wie ulatwiajg sporzadzenie oferty przez wykonawcg. Trzeba jednak od razu zastrzec,
ze zatozenie to jest prawdziwe jedynie w sytuacji tozsamodci obu projektéw, a wiec gdy
projekt wykonawczy jest faktycznie jedynie uszczegbtowieniem projektu budowlanego,
a nie — jak w przypadku Zaktadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi — roznigeym sie w kwe-
stiach istotnych odrebnym opracowaniem. Trzeba bowiem pamietaé, ze opis przedmiotu
zamoéwienia powinien pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie i obliczenie ceny oferty
z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw wptywajacych na nig. Sad Okregowy w Gdansku
w wyroku z dnia 27 listopada 2006 r., I[II Ca 1019/06, stwierdzit, ze z przepisu art. 29 ust.
l wynika, iz opis przedmiotu zamowienia powinien by¢ na tyle jasny, aby pozwalat
na identyfikacjg zmowienia. Zwroty uzyte do okreslenia przedmiotu zamoéwienia winny
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byé zatem dokladniz okreslone i nie budzace watpliwosci, a zagadnienie powinno b}{é
przedstawione wszechstronnie, dogiebaie i szczegétowo. Ponadio uZyte d? :e,fonnulowmma
opisu przedmiotu zaméwisnia powinny byé zawsze rozwazane w kontekscie kmpkr‘e‘mego
stanu faktycznego. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze Kontrolowa‘{l}ﬁ udz:lel:eggf: za-
méwienia publicznego za pomoca projekiu wykonawezego rézniacego sig W sgospb istot-
ay od projekta budowlansgo, wprowadza oferentdéw w biad, a zioZona oferta me jest ade-
kwatna w zakresis tego, co wykonawca ma wykonad zgodnie z projekiem budowlanym.

7 uwagi na przedstawione powyzej przeslanki nie uwzgledniam zastrzezenia Kontro-
lowanego w calosel.

Niniegjsze stanowisko jest ostatsczne i stanowi integralng czgsé protokoru kontreli
7z 24 marca 2022 . Zgodnis z art. 45 ust. 7 i 8 ustawy o CBA Konirolowany lub osoba
przez niego upowazmiona moze odméwié podpisania protokoiu kontroli, skiadajac

— w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego stanowiska — pisemne wyjasnienie tej
odmowy.
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Plac Zwycigatwa 14 Goldap, 22 lipca 2022 r.
19-500 GOLDAD
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tal,{37)515-50-00; fan(37)313-02-00
WD 347-1530-79-51; REGOW 790671231

Pan Andrze) Strozny
Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

W imienin Gminy Gotdap, na podstawie art. 45 ust. 7 i 8 ustawy z dnia 9 czerwea 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupeyjnym (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1671 z pézn. zm.) odmawiam
podpisania protokotu dotyczacego konwoli okreslonych przepisami prawa procedur
podejmowania i realizacii decyzji w przedmiocie przygotowania, rozpoczecia i realizacjl Inwestycjt
Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego w Gotdapi przez Gming Goidap (DR/23/21)”

Gmina Goldap w caloéci podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie zlozonych zastizezen
do protokolu zawarte w pismie z dnia 30 marca 2022 r. oz wyjasnia, &2 odmawia podpisania
protokotu kontroli z nwagl na nieuwzglednienie zastrzezen przez Kontrolujacego. Dodatkowo
Gmina Goldap wskazuje, iz w jej ocenie, rozpamzenic przez Kontrolujacego zastrzezen

do protokotu nastapilo w sposéb powierzchowny, bez ich dogtebnej analizy.

GOLDAP]
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Fundusze ; ‘ Unia Europejska
Europejskie gg?:lfg‘“‘“’“m i Buropsjtki Funduse
Fragram Ragionalny - MY Zdrowe tycin, caysty zysk Rozwioju Regionalnego

OANVTINA GOLDAP
GMINA G225 Gotdap, dn. 04.08.2022 .

Plac Zwyeigstwa
19-500 Gaidap

W/, winins ki SIS

2 §77613-03-00

W GDi6:201710022

Urzad Marszalkowski Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego
Departament Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego

ul. Kosciuszki 89/91

10-562 Olsztyn

Dot.: Projektu nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 ,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz
z rozbudowg Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku Gotdap”

W zwiazku z obowiazkiem wynikajgcym z § 18 ust. 30 umowy o dofinansowanie ww.
projektu w zalgczeniu przesytamy wystapienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli - Delegatura
NIK w Olsztynie z dnia 29.07.2022 r.

Z powazaniem
Faz.

Zalaczniki:
1. Wystapienie pokontrolne NIK.

\t"l\-’..."lt- L



Urzad Migjski w Goldapi
W "L. YNELO

i
|
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e } 01 06, 1077 | |
NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI T S “ﬁ’ﬁ ’

Delegatura w Olsztynie \) =

LOL.411.002.01.2022

Tomasz Rafat Luto

Burmistrz Gofdapi

Urzad Miejski w Gotdapi

Plac Zwyciestwa 14, 19-500 Gotdap

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

S/22/002 — Wybrane zagadnienia gospodarki finansowej realizowanej przez Gmine Goldap”

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Olsztynie
ul. Artyleryjska 3e, 10-163 Olsztyn
T-+48 896788200, F +43894788230

lol@nik.gov.pl
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Il

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednastki
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontroler/Kantrolerzy

l. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Goltdapi, Plac Zwycigstwa 14, 19-500 Goldap (dalej: ,Urzad").

Tomasz Rafat Luto, Burmistrz Goldapi od 1 grudnia 2014 r. (dalej: ,Burmistrz").

1. Udzielanie zamowien publicznych,

2. Realizacja zadan inwestycyjnych, w tym inwestycji budowlanych.

3. Realizacja dostaw i uslug.

4. Gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci i zasobem mieszkaniowym.

Lata 2018-2021, a takze w miare potrzeb dzialania wykraczajace poza ten okres,
zwigzane z badanymi zagadnieniami.

Art. 2 ust, 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Edward Odojewski, glowny specjalista kontroli panstwowe), upowaZnienie
do kontroli Nr LOL/30/2022 z 1 marca 2022 .

2. Tomasz Marcinkowski, doradca prawny, upowaznienie do kontroli Nr LOL/68/

2022 z 19 maja 2022 r.
(akta kontroli str. 1-5)

'Dz. U. z 2022 r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna? kontrolowanej dziatalnosci

Dziatania Urzedu zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem procedur
wylonienia wykonawcow zamoéwien publicznych byly w wigkszosci badanych
przypadkéw? prawidiowe, fj. zgodne z przepisam ustaw - Prawo zamowien
publicznych lub wewnetrznym regulaminem udzielania zaméwien niepodlegajacych
ustawowym przepisom o zamdwieniach publicznych. Jednak, jak juz wykazaly
konirole przeprowadzone przez organy inne niz NIK, w przypadku dwoch zamowien
0 najwigksze| wariosci, {j, zamowienia na budowe Zakiadu Przyrodoleczniczego
w Goldapi (dalej: budowa Zaktadu) oraz na realizacje projektu ,Cyfrowe ustugi
w zakresie udostepniania informacji publicznej Urzedu Miejskiego w Goidapi” (dalej:
usfugi cyfrowe) doszlo do powaznych naruszen przepiséw, polegajacych na -
odpowiednio — niezapewnieniu zgodnosci pomiedzy przedmiotem zamdwienia
okreslonym w zatwierdzonym projekcie budowlanym, a wynikajacym z projekiéw
wykonawczych udostepnionych wykonawcom oraz na sformutowaniu sprzecznego
z zasada rownego trakiowania wykonawcdéw warunku udzialu w postepowaniu.
Ponadio, w przypadku zamdwienia na ustugi cyfrowe stwierdzono, Ze wartosé
szacunkowg robét budowlanych, bedacych komponentem fego zamowienia,
okreslono w sposob niezgodny z ustawa — Prawo zaméwien publicznych.
W przypadku zadania polegajacego na remoncie drogi w Galwieciach dopuszczono
natomiast do rozpoczecia jego realizacji jeszcze przed przeprowadzeniem
procedury wyboru wykonawcy na podstawie przepisow wewnetrznych. Inne
nieprawidfowosci zwiazane z udzielaniem zamowien pozaustawowych polegaty na
nieudokumentowaniu realizacji wymogu sprawdzenia, czy na sfinansowanie
zamowienia zostaty zapewnione wystarczajace Srodki budzetowe, nieckresleniu
warunkow udziatu w postepowaniu i nierzetelnym prowadzeniu rejestru zamdwien,

Urzad, przystepujac do zadan o charakierze inwestycyjnym, byt odpowiednio
przygotowany do ich realizacji w zakresie uzyskania odpowiednich pozwoler
i decyzji oraz zapewnienia kierowniciwa budowy i nadzoru inwestorskiego Iub
technicznego. W umowach o zamdwienia zawarto zapisy zabezpieczajace inieres
Gminy na wypadek nierzetelnego dziatania wykonawcow. Realizacja ww. zadan
odbywata sie w ustalonych terminach, jednak w przypadku zaméwienia na budowe
Zakladu doszto, w konsekwencji wyzZej opisanych bledow w dokumentac]i
projekiowej, do diugotrwatego wstrzymania procesu wykonawczego (m.in. na skutek
decyzji organdéw nadzoru budowlanego, koniecznosci poprawienia dokumentacii)
| znacznego wydiuZenia terminow wykonania zamowienia. Z kolei w wyniku
realizacji zamowienia na usiugi cyfrowe nie udato sie osiggnaé niekiorych
zaktadanych funkcjonalnosci systemu finansowo-ksiegowego KST 2000, przy czym
Urzad wskazat na owe braki w toku odbioru przedmiotu zaméwienia, a kosziy
niezbednych uzupetnien zostaty pokryte z naleznych Gminie gwarancji udzielonych
wykonawcy. Ponadto, w przypadku remontu mostu w Koémidrach nierzetelnie
udokumentowano sposéb weryfikacji potrzeby robét dodatkowych i ich kosztow.

Badanie wybranych wydatkéw zwigzanych z dostawami i ustugami na rzecz Urzedu
wykazaio, ze byly one uzasadnione zadaniami Gminy, dokonywano ich w sposab
zgodny z przeznaczeniem, w wysokosci wynikajace] z zaciagnietych zobowiazan.

W zakresie sposobu gospodarowania nieruchomasciami gminnymi stwierdzono,
ze Urzad dokonywat zbycia nieruchomosci (sprzedaz, zamian) i ich odptatnego
udostgpnienia (najem, dzierzawa) w sposob zgodny z przepisami ustawy

? Najwyzsza |zba Kontroli formuluje acene ogéing jaka ocene pozytywna, negatywna albo w formie opisowe).
¥ Badaniem objeta 12 postepowan, ti. 9% ogolu udzielonych w latach 2018 - 2021,
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OBSZAR

Opis stanu
faklycznego

o gospodarce nieruchomosciami* (Uogn), za wyjatkiem jednego przypadku,
w ktorym dokonujac sprzedazy posiuzono sie operatem szacunkowym, ktorego
aktualnosé nie zostata potwerdzona, chociaz od jego sporzadzenia uptynglo ponad
12 miesiecy. Sprzedazy i najmu lokali mieszkalnych dokonywano zgodnie
z przepisami ww. ustawy oraz odpowiednimi przepisami miejscowymi, za wyjatkiem
przypadku, w kiorym w wyniku zamiany dokonanej z inicjatywy Gminy, zawarto
umowe najmu z osoba, ktora otrzymata mieszkanie gminne w ciagu pigciu ostatnich
lat. Bylo to niezgodne z § 6 ust. 2 uchwaly Rady Migjskiej (RM) w sprawie zasad
wynajmowania lokali®. Inne nieprawidlowosci w zakresie gospodarowania
nieruchomosciami polegaty m.in. na:
~ nieopracowaniu w latach 2018-2021 wymaganego programu gospodarowania
zasobem mieszkaniowym Gminy,
~ niezgodnej z art. 15 ust. 1 Uogn praktyce dokonywania ze stronami umow
zamiany rozliczen gotéwkowych w kwocle odpowiadajace] ustalonej wartosci
nieruchomosdi,
~ praktyce nieudostgpnienia ogdlowi mieszkarcow informacji o faktycznych
mozliwosciach realizacji uprawnienia do zawarcia umowy najmu lokalu
mieszkalnego, pod warunkiem jego wyremontowania na koszt przysziego
najemcy.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢c, ze ujawnione jeszcze przed ninigjszg kontrolg
nieprawidiowosci dotyczace postgpowan o udzielenie zamowienia na budowe
Zakladu i ustugi cyfrowe, a takze stwierdzona w ramach tej kontroli nieprawidlowosc
dotyczaca zwloki w opracowaniu programu gospodarowania zasobem mieszkaniowym,
przemawiajg za uznaniem, Ze system kontroli zarzadczej w Urzedzie nie byt
skuteczny i efektywny w zakresie wiasciwej komunikacji zewngtrznej, nadzoru nad
przygotowaniem postepowan o udzielenie zamawienia i zapewnienia ciaglosci
dziatania Urzedu.

ll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Udzielanie zamoéwien publicznych’

114, W latach 2018-2021 Urzad udzielit 133 zamowien o facznej wartosc
92 155,9 tys. z, w tym 45 w 2018 r. — o wartosci 47 5635 tys. zt, 39 w 2019 r. -
212603 tys. zt, 22 w 2020 r. - 8 995,6 tys. zl oraz 27 w 2021 r. - 14 3365 tys. ZI,
sposrod ktorych, w swietle wymogow ustaw - Prawo zaméwien publicznych®:

- przedmiotem 50 (odpowiednio w latach: 19, 14, 6 i 11), udzielonych w trybie
przetargu nieograniczonego (41) lub w trybie podstawowym (S) byly roboty
budowlane, takie m.n. jak roboty drogowe, budowa i termomodernizacja
budynkow, o lacznej wartosci 57 253,1 tys. z (odpowiednio 35 0476 tys. zi,
13 982,1 tys. 2, 3 654,3 tys. 2114 569.1 tys. zt);

- 19 stanowilo dostawy (28, 6, 2, 3) o wartosci 8 596,6 tys. zt (46453 tys. 2,
1677,7 tys. zt, 18507 tys. 2, 4229 tys. zl), udzielone w wyniku przetargu
nieograniczonego (17) i w trybie podstawowym (2), dotyczace m.in. zakupow

4 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Oz.U. z 2021 r. poz. 1889 ze zm.).

5 Mowa o uchwale Rady Miejskiej w Goldapi Nr XI11/97/2015 z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie zasad
wynajmowania lokali wehodzacych w skiad mieszkaniowego zasobu Gminy Goldap.

& Qceny czastkowe poszczegalnych obszardw kontrali - jaka pozytywne, negatywne albo w farmie opisawsj,

! Postepowania prowadzil gl. specjalista posiadajacy wymagane kwalifikacje | doswiadczenie zawodowe,

8 Ustawa z 29 slycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 - Pzp") araz uslawa
z 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. 2 2021 . poz. 1129 ze zm.) obowiazujaca od 1 stycznia 2021 r. (,nowe Pzp').
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urzgdzen |lub wyposazenia, dostaw energii elektrycznej, paliw ptynnych i pomocy
dydakiycznych oraz utrzymania lub konserwacii drog i zieleni;

— 64 dotyczyto ustug (16, 20, 15, 13) o wartosci 26 358,5 tys. zt (7 9229 tys. 2},
5600,5 tys. zi, 34906 tys. zt, 9 3445 tys. z!), udzielonych w irybie przetargu
nigograniczonego (53), trybie podstawowym (10), z wolnej reki (1) lub jako ustugi
spoteczne (2), dotyczacych m.in. dokumentacji projektowych, nadzoru
inwestorskiego, utrzymania infrastrukiury drogowej, ubezpieczen, dowoZenia
ucznidw do szkdt oraz odbioru odpadow.

(akta kontroli str. 6-24, 2802-2803)

1.1.2. Udzielanie zaméwien w poszczegdlnych latach poprzedzano sporzadzaniem
planu postepowan, kiory publikowano na stronie internetowej Urzedu i w Biuletynie
Zamowien Publicznych (BZP), podajac zamowienia przewidywane do realizacji -
na roboty budowlane, dostawy i ustugi, §. 20 w 2018 r. (odpowiednio, wg
przedmiotu, 12, 3,5), 16 w2019 r. (11,0, 5), 26 w 2020 1. (12, 0, 14) i 23 w 2021 r.
(15, 1, 7). Liczba zaméwien udzielonych, a ujetych w sprawozdaniach do UZP? i
wykazanych
w prowadzonych rejestrach byta wyzsza od okreslone] w planach o 45 w 2018 r.
(18, 10, 16), 39 w 2019 r. (14, 5, 20), 22 w 2020 . (6, 1, 15) i 27 w 2021 r. (11, 3,
13).

(akia kontroli str. 12, 44-53)

1.2.1. Badanie 12 postepowan (9%), dotyczacych osmiu zadan budowlanych?®,
dwoch ustug! i dwéch dostaw'? o tacznej wartosci 44 315,6 tys. zi, wykazato, ze
wytaniajgc wykonawcow w 10 przetargach nieograniczonych i w dwdch
postepowaniach w trybie podstawowym, przestrzegano przepisow Pzp i nowej Pzp
w zakresie

ustalenia wartosci szacunkowej zamdwienia oraz opracowania i ogioszenia na
stronie intemetowe] Urzedu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIW2)
lub specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ);

- publikacji ogloszenia o zamdwieniu odpowiednio w BZP lub w Dzienniku
Urzedowym UE oraz na tablicy ogtoszen:

- powoiania komisji przetargowej i zioZenia przez jej czionkow oswiadczen
wymaganych na podstawie art. 17 ust. 2 Pzp |ub art. 56 ust. 21 3 nowe| Pzp;

- mozliwosci zastosowania danego trybu udzielenia zaméwienia i zasad wyboru
najkorzysiniejsze| oferty, a takze przestrzegania termindw na zawarcie umowy
z wykonawcg, wynikajacych z art. 94 Pzp lub art. 308 ust. 2 nowego Pzp;

— zastosowania oraz wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

~ formy i tredci protokolu z postepowania oraz zatwierdzenia go przez osobe
upowazniona.

Stwierdzono réwniez, ze w umowach z wykonawcami zabezpieczano interes Gminy
poprzez stosowanie kar umownych, okreslenie okresu gwarancji lub rekojmi oraz
zasad odbioru zamowienia. W przypadku robét budowlanych w umowach okreslono
ich wymogi jakosciowe oraz okreslono zasady kontroli w tym zakresie.

? Sprawozdania roczne do Urzedu Zamawien Publicznych przekazano 1 lutego 2019 r., 14 stycznia i § marca
2020, 8 lutego 2021 . oraz 24 lutego i 17 marca 2022,

9 Budowa Zakiadu Przyrodoleczniczego - 26 488 2 tys. 2I; pieé inwestycji drogowych: Promenada Zdrciowa —
21418 tys. 2I, remont drogi Somaniny/tobody/Grygieliszki — 1 491,2 tys. 2!, remont drogi w Kosmidrach - 2 100
tys. I, budowa ul. Rézane] - 1 109,5 tys. 2!, budowa ciagbw Kinezyterapeutycznych na podstawie dwoch uméw
o warlosci ~ 968, tys, 2z i 1454 lys. 2t zagospedarowanie nabrzeza jeziora_ na podstawie dwéch umdw -
8814 tys. 211 1 264 tys. 2! modemizacia boiska w Grabowie - 1 1838 tys. 2.

' Nadzér budowy Zakiadu Przyrodoleczniczego - 98 tys. 2i, rekultywacja jezioraftechnologia — 5646 tys. i

12 Ustugi cyfrowe — 2 511,6 tys. 2I, rekultywacia jeziora/dostawa preparatu oczyszczajacago - 3 378,8 tys. .
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{akta kontroli str. 38-43, 54-699)

1.2.2. Badanie wykazalo, ze o ile w 11 przypadkach zapewniono réwne traktowanie
wykonawcow, w mysl art. 22 ust. 1a w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, to w przypadku usiug
cyfrowych3, w SIWZ (rozdzial V pkt 1 lit. b) i ogtoszeniu o przetargu (sekcja I11.1.3
pkt 1b) zawezono krag oferentow do wykonujacych takie usiugi dia jednostek
samorzadu terytorialnego (jst), co wbrew ww. przepisom moglo utrudnia uczciwg
konkurencje. Postepowanie fto bylo objete kontrolg Marszatka Wojewodziwa
Warmifisko-Mazurskiego, jako Instytucji Zarzadzajacej projektem (IZ), w lutym 2019
r. W jej wyniku Gmine ukarano'®, zmniejszajac dotacie o 1059 tys. zl, zgodnie
z rozporzadzeniem ws. korekt finansowych's. Urzad dokonat zwrotu tej kwoty, wraz
z odsetkami (11,1 tys. 1), po uprawomocnieniu sie tej decyzji w wyniku rozpatrzenia
skargi Gminy przez WSA' oraz skargi kasacyjnej przez NSAY, fi. w dniach
29 wrzesnia | 7 pazdziernika 2020 r. Ponadto, ustalajac wartos¢ szacunkows
ww. zamawienia Urzad nie posiadal kosztorysu inwestorskiego na g jego czesc,
ktora polegata na wykonaniu robot budowlanych, pomimo wymogu wynikajacego
z art. 33 ust. 1 pkt 1 Pzp. Burmistrz wyjasnit, Ze wartos¢ szacunkowg zadania
w zakresie robot budowlanych ustalono w oparciu o ceny rynkowe.

(akta kontroli str. 193-328)

1.2.3. W postepowaniu na budowe Zakladu doszlo do naruszenia przepisow ustawy
Pzp, gdyz w dokumentacji zalaczonej do ogloszenia o przetargu nieograniczonym
na realizacje tego zadania (w SIWZ) nie zawarto projektu budowlanego, na
podstawie ktorego Starosta wydal pozwolenie na budowe Zakiadu, co bylo
niezgodne z § 4 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia ws. zakresu i formy dokumentacii
projektowe]'8, wydanego na podstawie art. 31 ust. 4 Pzp. Dokumentacja wskazana
w ogloszeniu zawierala natomiast projekty wykonawcze, kiore roznily sie od
zatwierdzonego projektu budowlanego, stanowigcego podstawe udzielenia ww.
pozwolenia. Nieprawidlowosci te ujawnilo CBA'S w ramach kontroli przeprowadzone
w | kw. 2022 r., korzystajac z opinii bieglych z zakresu budownictwa. Burmistrz
wniost zastrzezenia?® do protokolu tej kontroli wskazujac, ze brak projektu
budowlanego w SIWZ byl uchybieniem nieistotnym, nie utrudnial przygotowania
ofert i nie wplywal negatywnie na realizacie zamowienia. Wykonawca otrzymal
przed podpisaniem umowy 6w projekt i nie stwierdzaf zadnych odstgpstw.

Nalezy dodaé, ze w ocenie CBA roznice pomiedzy projektami powodowaly,
ze obiektow Zakladu nie mozna bylo wykona¢ zgodnie z parametrami uzgodnionymi
przez inwestora i projektanta. Wskazano m.in. na to, ze po uzyskaniu pozwolenia na
budowe?! inwestor zlecit opracowanie zmian w projektach wykonawczych, ktore
sporzgdzono niezgodnie z przepisami Prawa budowlanego i projektem budowlanym.
Pomimo wprowadzenia tych zmian inwestor nie wystapit 0 zmiang pozwolenia na
budowe i nie opracowal prawidlowego projektu zamiennego. Na skutek tych dziatan
naruszono réwniez art. 29 ust. 1 Pzp, gdyz opis zaméwienia nie uwzglednial

2 Projekt dofinansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyinego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020. - .Cyfrowe uslugi w zakresie
udestepniania informacji publicznef Urzedu Migjskiego w Goldapi” (dalej: uslugi cyfrowe").

' Decyzja Nr 2/2020 z 3 marca 2020 r. o naliczeniu kary przez IZ na podstawie umowy o dofinansowanie,
tytulem naruszenia warunkdw i procedur udzielania zamdwienia publicznego.

'8 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju 2 29 stycznia 2016 r. ws. warunkow obnizenia warlosci korekl finansowych
i wydalkéw paniesionyeh niaprawidiowo oraz zwiazanych z udzieleniem zamawienia (Dz. U, z 2016 r, poz. 200).
16 \Wyrok Wojewtdzkiego Sadu Administracyjreqo w Olsztynie z 23 lipca 2020 r. - Sygn. akt | SA/QI 289/20.

17 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyinego z 20 stycznia 2021 r. - sygn. akt 1 GSK 1623/20.

18 Rozporzadzenie Ministra Infrastrukiury z 2 wrzesnia 2004 r. ws. zakresu i formy dokumentacii projeklowe],
specyfikacji technicznych oraz programu funkcjonalno-uzytkowega (Dz. U. z 2013 . poz. 1129).

19 Protoké! kontrali z 24 marca 2022 r. przeprowadzonej przez Centralne Biuro Antykorupcyjne.

Do czasu zakonczenia kontroli NIK (8 lipca 2022 r.) zastrzezenia te nie zostaly rozpatrzone.

21 Decyzja Starosty Goldapskiego Nr mG.103.2017 z 12 czerwea 2017 r.
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wszystkich istotnych danych majacych wptyw na sporzadzenie oferty. Byto to tez
niezgodne z przepisami umowy o dofinansowanie, w tym § 15 ust. 1, ktdry obligowat
Gmine do stosowania przepisow Pzp przy wyborze wykonawcy, a to z kolei moglo
spowodowac uznanie niektorych wydatkéw za niekwalifikowalne i zgdanie zwrotu
dotacjiz2.

Burmistrz wyjasnit, ze wg projektanta odstepstwa projekiowe byly nieistoine,
a zgodnie z przepisami Prawa budowlanego zmiana decyzji o pozwoleniu na
budowe mogta by¢ dokonana wylacznie z powodu odstepstw istoinych. W kwestii
realizacji robdt niezgodnie z projektem budowlanym podat, Ze z chwila powziecia
wiedzy

0 rozbieznosciach w dokumentacii projektowej Urzad podiat dziatania w celu oceny
stopnia istotnosci zmian przez uprawnionego projektanta.

(akta koniroli sir, 1687-1810, 1815-1908, 2835-2839 oraz 25-43, 54-131, 896-1036, 1431-1450,
1667-1810, 1815-1908, 2835-2851)

1.3.1. W latach 2018-2021 Urzad udzielit 362 zamowien podprogowych?? o {acznej

wartosci 6 877,1 tys. zi, z tego: 144 w 2018 r. na 2680,6 tys. z}, 98 w 2019 1. na

1706 tys. I, 61 w 2020 r. na 14425 tys. 2 oraz 59 w 2021 r. na 1 048 tys. ,

Z ktorych:

— 33 dotyczylo robot budowlanych (odpowiednio w poszezegélnych latach 18, 11, 2,
2), 0 iacznej wartosci 10849 tys. zt (631,5 tys. 4, 285,1 tys. zt, 1214 tys. 211 46,9
tys. zi), kidrych przedmiotem byly m.in. roboty drogowe (drogi, parkingi, mosty),
budowa i remonty urzadzen, instalacje grzewcze, kanalizacyjne i o$wietleniowe;

- 180 dostaw (73, 46, 31, 32), o tacznej wartosci 2 126,3 tys. zt (8085 tys. !,
9018 tys. zt, 4757 tys. zt i 290,3 tys. ), m.in. materiatdw promocyjno-
biurowych, mebli, sprzetu komputerowego i sportowego, szczepionek, oleju
Opafowego oraz wyposazenia placéw zabaw;

- 149 uslug (53, 41, 28, 27) o tacznej wartosci 3 665,8 tys. zt (1 240,7 tys. zt, 869
tys. zt, 8453 tys. zt i 7108 tys. zl), m.n. fransportowych, edukacyjno-
szkoleniowych, weterynaryjnych, cateringowych, projektowych, geodezyjnych
oraz w zakresie zagospodarowania odpadow, pielegnacii zieleni i oznakowania
ulic.

(akta konfroli str. 700-726, 873-874)

1.3.2. Badanie 13 postepowan o udzielenie zamowien o wartosci nieprzekraczajace)

rownowartosci 30 tys. euro (zaméwienia podprogowe)?, . czterech zadan

budowlanych, trzech dostaw i szesciu ustug, w $wietle requlaminu wewnetrznego2s
wykazafo, ze przestrzegano zasad konkurencyjnosci oraz rownego traktowania

wykonawcdw i racjonalnego wydatkowania srodkdw publicznych, .

- zabezpieczono odpowiednie $rodki finansowe na realizacje zaméwienia oraz
umozliwiono jego terminows, realizacjg, z zachowaniem optymalnego doboru
metod i Srodkow celem uzyskania najlepszych efektow:

~ ustalono w wymaganym terminie warto$¢ szacunkows zamowienia w oparciu
0 analize rynku i odpowiednio to udokumentowano:

2 Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosel wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 (§ 1 okt 54 Umowy).

% Dotyczy zamowien publicznych o wartosci netto do 30 tys. euro, udzielonych przez Urzad w latach 2018-2024,
w zakresie rabot budowlanyeh, dostaw i uslug, gdzie do wykonawedw skierowano zapytania ofartowe.

% 3,6% sposrod 362 udzielonych w badanym okresie, co stanowilo 16,6% ogolu wydatkow tytulem zamowien
pedprogowych, wzgledem kidrych stosowano regulacje wewnetrzne wg zarzadzen Surmistrza.

* Zarzadzenie Burmistrza Nr 558/1V/2016 z 14 kwieinia 2016 r. ws. -Requlaminu udziglania zaméwier na
dostawy, ustugi i roboly budowlane o warlosci do 30 tys. euro” (ze zm.) — dalej: Regulamin zamdwien
podprogowych’,
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ien

Stwierdzone
nieprawidlowosci

- przestrzegano zakazu dzielenia zamowienia na ¢zgsci | zanizania wartosc
szacunkowej;

— opublikowano zapytania ofertowe z uwzglednieniem wymaganych informacii,
w tym wyznaczono whasciwe terminy skiadania ofert i zwigzania oferta;

— sporzadzono protokot z postepowania uwzgledniajac wymagane elementy oraz
wskazujac uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej;

- zawiadomiono wszystkich oferentow o wyborze oferty oraz opublikowano
stosowne informacje na stronie internetowej Urzedu.
(akta koniroii str. 700-726, 1037-1423)

1.3.3. Badanie ww. postepowan wykazato ponadto, ze:

- w 10 przypadkach nie udokumentowano fakiu potwierdzenia, ze w budzecie
Gminy zabezpieczono wystarczajace rodki na sfinansowanie zamowienia;

— o$miu zawartych uméw na realizacie zaméwien nie ujeto w prowadzonym
rejestrze zamowien o wartosci do 30 tys, euro (wbrew § 3 ust. 6);

- W jednym zapytaniu ofertowym nie okreslono warunkéw udzialu oferentow
w postepowaniu (§ 4 ust. 4 pkt 9);

— w przypadku jednej umowy zmiany wynagrodzenia wykonawcy dokonano bez
zawarcia aneksu, co naruszalo § 11 ust. 2 tej umowy, wg kiorego zmiany
nalezalo dokonac pisemnie.

(akta kontroli str. 726-738, 889-895, 1037-1423)

1.3.4. Dokumentacje remontu drogi w Galwieciach (23,2 tys. zf), w tym dotyczacq
ustalenia wartosci szacunkowej, zapytania ofertowego i ogloszenia o zamowieniu
(02.11.2018 r.), wyboru wykonawcy? (15.11.2018 r.) oraz podpisania umowy
(22.11.2018 r.), sporzadzono po rozpoczeciu remontu w dniach 18-19 pazdziernika
2018 r27. Nalezy zaznaczyt, ze 14 pazdziernika 2018 r. Burmistrz zapewnil
zebranie soleckie o dofinansowaniu ww. remontu (15 tys. zl), poprzez zwigkszenie
funduszu soleckiego?® (9 tys. zt), a wniosek o dokonanie zmiany w budzecie zglosit
na sesji Rady Miejskiej dopiero 13 listopada 2018 r., {j. trzy tygodnie po rozpoczeciu
prac zwigzanych z ww, remontem.

(akta kontroli str. 886-888, 891-895, 1037-1041, 1087-1191)

W dzialalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace

nieprawidtowosci:

1. Niezapewnienie nalezytej kontroli zarzadczej w zakresie nadzoru nad
oszczedna, efektywng oraz skuteczng realizacjg postgpowania o zamowienie
publiczne na ustugi cyfrowe?, na co wskazuje dopuszczenie do niezgodnego
z zasadami Pzp sformulowania warunkow udzialu oferentow w przetargu na
realizacje zadania, co z kolei skutkowalo zastosowaniem wobec Gminy korekty
finansowej przez |Z.

Burmistrz wyjasnif, Ze celem postawienia tego warunku udzialu w postepowaniu
bylo wylonienie wykonawcy gwarantujgcego poprawng realizacjg projektu
w warunkach jst. Kierowano sie tym, Zze duzy krag oferentow wykonujacych
te systemy dla jst zapewni uczciwg konkurencje i nie ograniczy dostgpu do
udziatu w postepowaniu.

28 Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. /s w Goldapi.

27 Protokol Nr 51/2018 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej 30 pazdziernika 2018 r. (wg radnego - swiadka robdt).
B Uchwala Nr 01/%/2018 Zebrania Wiejskiego z 14 pazdziemika 2018 r. ws. zmian funduszu soleckiego, celem
remontu ok. 57 mb tzw. .drogi do palacu” poprzez wykananie nawierzchni asfaltowe].

3 Wa rozdzialu 1l lit. C pkt 11 zalgcznika do Komunikatu Nr 23 Minisira Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. ws.
stanadardow kontreli zarzadezej dla seklora finansow publicznych (Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84)
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4,

W ocenie NIK, zawarcie w ogloszeniu o przetargu ww. wymogu wykluczato
Z udziaiu w postepowaniu oferentéw, ktdrzy wykonali dotad co najmnigj dwie
analogiczne dostawy systemu informatycznego (wg SIWZ), lecz w jednostkach
innych niz jst.

. Warios¢ szacunkowa robét budowlanych, jako elementu udzielonego w 2018 r.

zamowienia na wdrozenie ustug cyfrowych, ustalono w sposob niezgodny
z art. 33 ust. 1 pkt 1 Pzp, t|. bez opracowania kosziorysu inwestorskiego na
stapie sporzadzenia dokumentaciji projektowe;.

Jak wyjasnii Burmisirz, wartos¢ szacunkowg okreslono na podstawie cen
rynkowych i ujeto w zbiorczym zestawieniu kosztow, lecz nie udokumeniowano
tego w formie kosztorysu.

(akta kontroli str. 204 219-233, 876-880)

. Niezapewnienie efektywnego systemu konfroli zarzadczej w  zakresie

komunikacji zewnetrzne[*?, na co wskazuje nieuzyskanie na etapie postepowania
0 udzielenie zaméwienia na budowe Zakladu, istotnej dla realizacii projektu
informacji o rozbieznosciach pomiedzy zatwierdzonym projektem budowlanym
| projekiami wykonawczymi udostepnionymi wykonawcom ubiegajacym sie
0 zamodwienie, {j. niewykrycie rozbieznosci miedzy tymi projektami, co moglo
utrudnic oferentom przygotowanie prawidiowych ofert.

Burmistrz wyjasnit, Zze pelna specyfikacia robot byta zawarta w zatgczonych
projektach wykonawczych, zas w mysl § 5 ust. 1 rozporzadzenia ws. zakresu
i formy dokumentacji projektowe], podstawa sporzadzenia ofert byty te projekty,
kiorych stopien doktadnosci zapewniat sporzadzenie ofert wraz z kosziorysem
ofertowym. Zdaniem Burmistrza, wine za tg sytuacje ponosito biuro projektowe3!,
ktore opracowujgc projekt wykonawczy nie informowato o wprowadzonych
zmianach. Przekazujgc dokumentacje wykonawczg (23.02.2018 r.) potwierdzilo
j8j zgodnos¢ z zawartg umowa, a Urzad odebrat jg jako kompletna, nie oceniajac
przy tym poprawnosci przyjetych rozwigzan, poprzestajac na oswiadczeniach
projektantéw branzowych.
NIK zwraca jednak uwage na to, ze Urzad w rzeczywistosci nie zweryfikowat,
pomimo wprowadzenia zmian w projektach wykonawczych, zgodnosci tych
zmian z zatwierdzonym projektem budowlanym. Jednoczesnie, ewentualnym
wykonawcom udostepniono jedynie projeklty wykonawcze, bez projektu
budowlanego. Niezaleznie od sporu, czy odstepstwa w projektach byty istoine,
nalezy zauwazyC, ze w rzeczywistosci doprowadzily one do znaczacych
perturbacji na etapie realizacji zamowienia, powodujgc m.in. diugotrwate
wstrzymanie robot, odstapienie od umowy przez wykonawce oraz dodatkowe
Koszly zwiazane 2z zabezpieczeniem obiekiu | potrzebg uzupetnienia
dokumentacji projektowej (wiecej w pkt 2.4 wystapienia).

(akta kontroli str. 82-114, 879-885, 891-895, 897-931, 987-1036,1431-1450, 1687-1810)

Naruszenie obowiazkow okreslonych w Regulaminie ws. zamdwien
podprogowych, poprzez:

— Nieujecie osmiu umows2 w rejestrze zamowien (§ 3 ust. 6 Regulaminu).

30'Wg rozdzialu Il lit. D pkt 16 zalacznika do Komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. ws.
stanadardow kontreli zarzadeze dla sektora finansow publicznych (Dz.Urz.MF Nr 15, poz. 84),

3 Przedsigbiorstwo P-U-H ,VITARQ" W. J. zs5. w Warszawie O/Dzieputc, gm. Radomsko.

* Remont mostu/Komidry, budowa Zjazdu drogowego/Skocze, zwalczanie barszczu Sosnowskiego, zakup
pomocy dydakiycznyeh uslugi weterynaryjne, dzierzawa drukarki, zagospodarowanie odpadow, montaz iamp.
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Jak wyjasnit pracownik odpowiedzialny za prowadzenie rejestru, powodem
tego bylo niesystematyczne dostarczanie dokumentow przez pracownikow
prowadzacych postepowania.

~ Nieokreslenie w zapytaniu ofertowym na przebudowe zjazdu drogowego
w Skoczach warunkow udzialu oferentow w postepowaniu (§ 4 ust. 4 pkt 9).
Burmistrz wyjasnit, ze ze wzgledu na niewielki stopief skomplikowania prac
odstapiono od okreslania tych warunkow.

Nalezy jednak zwrocic uwage na to, ze przepisy ww. Regulaminu nie
przewidywaly takiego odstapienia.
(akta kontroli str. 1037-1041, 1424-1430, 1451-1455)

5. W 10 z 13 badanych postepowan nie udokumentowano daty i sposobu
sprawdzenia czy zabezpieczono $rodki budzetowe na pokrycie wydatkow
dotyczacych zamdwien, o ktorym byla mowa w § 4 i § 5 Regulaminu
zambwien podprogowych. Zdaniem NIK, bylo to dziatanie nierzetelne, biorac
pod uwage ryzyko i konsekwencije zwigzane z dokonaniem wydatkow
z przekroczeniem zakresu upowaznienia oraz potrzebe rzetelnego i peinego
dokumentowania operacji gospodarczych. Jak wyjasnit Burmistrz srodki te
byly na biezaco ustalane, lecz tego nie dokumentowano wskutek braku formy
tego obowigzku.

(akta kontroli str. 1037-1041, 1424-1430, 1451-1433)

Badane zamdwienia, podlegajace przepisom ustaw Pzp i nowego Pzp oraz
regulacjorn wewnetrznym, byly udzielane w trybach wynikajacych z tych przepisow,
za wyjatkiem zamowienia na remont drogi w Galwieciach, w kiérym procedure
wylonienia wykonawcy przeprowadzono dopiero po rozpoczegciu realizacji zadania.
Urzad przestrzegat wymogéw informacyjnych i terminéw wynikajacych z przepisow
ustawowych | wewnetrznych, a zawarte umowy zabezpieczaly realizacjg interesow
Gminy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wyniki kontroli przeprowadzonych przez inne
organy wskazaly na istotne naruszenia zasad udzielania zaméwien okreslonych
w Pzp w przypadku zaméwienia na ustugi cyfrowe (nieprawidiowe ograniczenie
kregu wykonawcow mogacych ubiegac sie 0 zamowienie) oraz w postepowaniu na
budowe Zakiadu (nierzetelny opis przedmiotu zamdwienia).

W ocenie NIK, okolicznosci te wskazujg na brak w Urzedzie skutecznej kontroli
zarzadczej w zakresie nadzoru nad realizacjg zadan i wymiany informaci
z podmiotami zewnetrznymi. W przypadku zamowien podprogowych stwierdzono
niewynikajace z przepisow zaniechanie okreslenia warunkow udzialu w
postepowaniu (jeden przypadek) oraz nierzetelne prowadzenie rejestru tych
zamowien. W dziesieciu z 13 badanych postepowan nie udokumentowano realizacji
wymaganego Regulaminem sprawdzenia zapewnienia $rodkéw na sfinansowanie
zamowienia.

2. Realizacja zadan inwestycyjnych, w tym inwestycji
budowlanych3?
2.1. W latach 2018-2021 Gmina realizowata 265 inwestycji o wartosci 71 226,7 tys. z,

i. 95 w 2018 r. — o wartosci 251963 tys. zt, 54 w 2019 r. - 197841 tys. 2,
51 w 2020 r, = 197707 tys. 2l oraz 65 w 2021 r. - 6476,5 tys. zi, ktorych

3 Realizacja i rozliczaniem inwestycii budowlanych/remontow zajmowalo sie 7 osdb z Wydzialu Infrastruktury
i Inwestycji Komunalnych (dalsj: JWIK"), w tym kierownik i jego zastepca, po 2 inspektorow i specialistow oraz
referent, kiérzy posiadali wymagane wykszlalcenie i kwalifikacie.
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przedmiotem byly roboty budowlane, m.in. dotyczace drogownictwa, remontow,
modernizacji i wznoszenia budynkow, a takze dostawy i ustugi.

Analiza statystyczna inwestycji realizowanych w latach 2018-2021 wykazala, ze
odpowiednio 22 (23,2%), cztery (7,4%), trzy (5.9%) i siedem (10,8%) zadar zostato
wykreslonych z budzetu z powodu przeznaczenia srodkdw na inne cele lub braku
dofinansowania. W trakcie tych lat budzetowych wprowadzono do realizacji
27 (28/4%), 23 (42,6%), 23 (45,1%) i 29 zadan (44,6%). Burmisirz wyjasnit, ze
zmian tych dokonywano uchwatami Rady Miejskiej, gtownie z powodu zmian
przeznaczenia srodkow Funduszu Soleckiego, koniecznosci  opracowania
dokumentaciji projekiowe] oraz przyznania lub nieuzyskania dofinansowania.

(akta kontroli str. 739-764, 873-874, 2804-2811, 2840-2846)

2.2, W kontrolowanym okresie Gmina realizowata 128 inwestycji budowlanych
0 wariosci 56 383,5 tys. #, z tego 47 w 2018 r. — o wartosci 16 3557 tys. Z,
24w 2019r1. - 162706 tys. 2, 22 w 2020 r. — 18 3841 tys. zt oraz 35 w 2021 r. -
5373 tys. zt.

(akta kontrali str. 739-764, 873-874)

2.3. Badanie przygotowania i przebiegu o$miu* wybranych inwestycji budowlanych
wykazato, ze w Swietle wymogéw Prawa budowlanego:

~ przed rozpoczgciem robot budowlanych uzyskano decyzje administracyjng
0 zatwierdzeniu projekiu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe;
(siedem zadan®®) lub dokonano zgioszenia robdt organowi nadzoru (dwad);

- dysponowano wymaganymi dokumentami, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 pkt
1-5 1 arl. 42 Prawa budowlanego, . m.n. projektem budowlanym,
oSwiadczeniami projekianidw o poprawnym sporzadzeniu tego projekiu,
o$wiadczeniami o objeciu funkcji kierownika budowy i robdt przez osoby
posiadajgce odpowiednie kwalifikacje, potwierdzeniem opracowania planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz ustanowienia nadzoru inwestorskiego
przez osoby z odpowiednimi kwalifikacjami;

~ zawiadomiono PINB3® o terminie rozpoczecia robdt, podajac dane z art. 41 ust, 423
Prawa budowlanego, w tym imie i nazwisko kierownika budowy i inspektora
nadzoru oraz zaswiadczenia o ich uprawnieniach budowlanych;

- zawiadomiono wiasciwe organy o zakoriczeniu prac (art. 54-57), w tym organ
nadzoru budowlanego, zalgczajac dziennik budowy, projekt techniczny
i o8wiadczenie kierownika budowy;

- W badanych przypadkach nie wystapit obowigzek uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie obiektaw,
(akta kontroli str. 1811-2239)

2.4. Realizacja badanych zadan w odniesieniu do postanowien uméw zawartych
z wykonawcami przedstawiata sie nastepujgco:

— W przypadku szesciu zadan prace budowlane zakonczyly sie w terminach
umownych, a dwa, tj. budowa Zakladu i przebudowa ul. RéZanej pozostawaty
w frakcie realizacji;

- W ramach czterech zadan wystapita potrzeba wykonania robot dodatkowych lub
zamiennych o facznej wartosci 208,2 tys. zi0,

¥ W przypadku rozbudowy ciagow kinezyterapeutycznych = cz. |i |l

% Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.).

* Budows Zakladu | Promenady, przebudowa drog Somaniny-Lobody-Grygieliszki oraz we wsi Kosmidry,
przebudowa ul. RoZanej, rozbudowa ciggdw kinezyterapeutycznych - cz. | (skwer), urzadzenie nabrzeza jeziora.
* Rozbudowa ciagow kinezyterapeutycznych — cz. |l (petla), medemizacja boiska sportowego w Grabowie,

* Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olecku.

% Do 18 wrzesnia 2020 . kwestie te regulowal art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego.
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Ila

— w zwiazku z odstapieniem przez zamawiajacego od umowy na budowg Zaktadu
z przyczyn zalezych od wykonawcy, Gmina naliczyta kare umowng
w kwocie 26488 tys. zt (10% wartosci kontraktu), Burmistrz wyjasnit,
ze z powodztwa wykonawcy toczy sie obecnie sprawa sgdowa o zaplate
wynagrodzenia za zrealizowane roboty. Z tego powodu Gmina wstrzymuje sie od
egzekwowania ww. kary do czasu rozstrzygnigcia potwierdzajacego skuteczne
odstapienie od umowy z wykonawca,
(akta kontrali str. 1813-1814, 1923-1924, 2835-2839)

Zgodnie z umowg na budowe Zakladu z 5 listopada 2018 r. (aneks z 26 kwietnia
2021 r.), zakoriczenie robot budowlanych mialo nastapic 2 grudnia 2021 r. Jednak
10 czerwca 2020 r. wykonawca wstrzymal budowe!, a 11 maja 2021 r. dokonal
jednostronnie odbioru wykonanych prac okreslajac ich wartos¢ na 5415 tys. zh
Nastepnie, 21 maja 2021 r. Powiatowy Inspekior Nadzoru Budowlanego w Olecku
wstrzymat roboty*? ze wzgledu na realizacje budowy niezgodnie z zatwierdzonym
projektem budowlanym i przepisami Prawa budowlanego. W dniu 19 lipca 2021 .
wykonawca zlozyt o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, wskutek braku naleznego
wynagrodzenia i wspoldzialania ze strony inwestora oraz braku dokumentacii
zamiennej niezbednej do wznowienia prac. Gmina uznata za nieskuteczne
oéwiadczenie wykonawey, ktory mimo wezwan nie wznowit robét i 8 pazdziernika
2021 r. odstapita od umowy. Wykonawca zlozyt pozew o zaptate naleznego mu,
iego zdaniem, wynagrodzenia. W dniu 29 grudnia 2021 r. dokonano inwentaryzacji
robot (bez udzialu wykonawcy), 'w wyniku ktorej wartos¢ zrealizowanych prac
ustalono na 14 936 tys. z! (56,4% wartosci umownej). Decyzja z 21 lipca 2021 r.
PINB adstapit od nalozenia na Gming obowiazku doprowadzenia robot budowlanych
do stanu zgodnego z prawem, mimo wskazania odstepstw od zatwierdzonego
projektu budowlanego, ktdre polegaly na zmianach konstrukeyjnych obiekiu, m.in.
ksztaftu basenow i ukladu pomieszczen.

W kwestii dziatan podejmowanych dla umozliwienia dokonczenia budowy Zakladu
Burmistrz wyjasnit, ze zlecono innemu przedsiebiorcy usuniecie wad wynikajacych
z rozbieznosci pomiedzy projektem budowlanym i wykonawczym (koszt 136 tys. zt),
a celem weryfikacji wykonanych juz prac ~ opracowanie opinii technicznej (11,1 tys. zi)
i ekspertyzy stanu technicznego (49,2 tys. zl) oraz projekt naprawczy, w tym
przedmiary i kosztorysy. Obecnie Urzad opracowuje SWZ dotyczacg zamowienia na
dokoriczenie budowy. Inwestycje planuje sie zakonczyé w IV kwartale 2023 r.,
a laczne szacowane koszty wynosza 18,7 min zt brutto, w tym koszt niezbednych
napraw w branzy ogdlnobudowlanej to 6,14 min zt.

(akta kentroli str. 72-91,1813-1814, 1902-1931, 2835-2839)

2.5, Realizacja zamowienia dotyczacego ustug cyfrowych, polegajaca na dostawie,
instalacji i wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego, obejmowata
dostawe urzadzen sieciowych, okablowania | oprogramowania oraz roboty
budowlane w zakresie instalacji elektrycznych, remontowe i renowacyjne, a takze
swiadczenie obslugi serwisowej przez okres min. 80 miesigcy. Burmistrz powotal
zespd! ds. realizacji teqo zadania, z udzialem kierownika projektu i kierownika
technicznego, inzyniera kontraktu!3 oraz pracownikow odpowiedzialnych za
zamowienia publiczne, finanse i rozliczenia. Wedtug umowy z wykonawca*, prace
objete projektem i jego wdroZenie nalezalo wykona¢ do 14 wrzesnia 2018 r.

10 7aklad Przyrodoleczniczy - zwigkszenie o 1,8 lys. zl; droga w Kasmidrach - 42,2 lys. 2l; beisko w Grabowie -
4,7 tys. 20; nabrzeze jez. Goldap- 3.6 tys. 22wz | oraz 76,6 lys. 211 79,3 lys. zlwez. Il .

1 Powodem wstrzymania robél byly rozbieznosci z projektem budowlanym; wpis w dzienniku budowy, w myal
art. 22 pkt 5 ustawy z 13 lutego 2020 r. o zm. uslawy - Prawo budowlane.

12 Postanowienie Nr PINB.G.70040.17.2020 z 21 maja 2021 1.

13 Umowa z 21 sierpnia 2017 r. zawarta w wyniku przelargu nieogranicznego.

% Umowa z 26 slycznia 2018 1. zawarta z COIG 5.A. w Kalowicach.
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Szkolenia i wdrozenie systemdw odbyly sie w okresie od 26 czerwca 2018 r. do 26
wrzesnia 2018 r. Pozostale elementy odebrano w 2018 r. etapowo: 1) roboty
budowlane i 2) sprzet komputerowy — odpowiednio 16 i 23 kwietnia; 3) system
informatyczny oraz 4) szkolenia i parametryzacje systemu - 20 listopada 2018 r.
Odbidr koricowy odbyt sie 20 listopada 2018 r. bez zastrzezen do terminowosci
realizacji umowy. Gmina zglosita jednak do proiokotu odbioru zastrzezenia
ws. funkcjonowania systemu finansowo-ksiegowego (KSAT2000i). Zastrzezenia e,
zglaszane juz wezesniejs, dotyczyty m.in. wad raporiu zaleglosci podatkowych,
migracji danych oraz poprawnosci ksiegowania. Wykonawca uznat zastrzezenia za
nieuzasadnione | wykraczajace poza zakres umowy, gdyz wg niego funkcjonalnosci
systemu zostaly prawidtowo wdrozone. W protokole odbioru koncowego zawarto
porozumienie, ze wykonawca w terminie do 31 maja 2019 r. usunie wady i poprawi
ergonomie procesow, poprzez dedanie nowych operacji, w tym zmiany moduiu
podatkowego i ewidencji nieruchomosci, udostepnienie list ptacowych, zmiany
sposobu numeracji dowodow ksiegowych, ewidencji umoéw i rozliczania optat oraz
akiualizacie systemu wynikajaca z przepisow. Zgodnie z porozumieniem
wykonawca wptacit na rachunek bankowy Urzedu kaucje w kwocie 80 tys. zt tytutem
zabezpieczenia prawidiowego wykonania powyzszych operacji | upowaznit
zamawiajacego do naliczania kar umownych za opéznienia w realizacji poprawek
(300 zt/dzien) i ich potracenia z ww. kaucji. W dniu 31 maja 2019 r wykonawca
poinformowat o zrealizowaniu prac, lecz w ograniczonym zakresie, stosownie do
mozliwosci wynikajacych ze wspdidziatania Gminy. Usunigto m.n. usterki
w zakresie sposobu ewidencji nieruchomosci oraz zobowigzan pienieznych.
W zwiazku z dalszym utrzymywaniem sie wad systemu i koniecznoscig zakupu
sprawnego oprogramowania, Urzad przekazat COIG o$wiadczenie o obnizeniu
wynagrodzenia o 154,7 tys. zt i wezwat do zwrotu tej kwoty*s. Na poczet tej
naleznosci zabezpieczono 80 tys. zt kaucji, a zaptata pozostate] kwoty miata
nastapi¢ z gwarancji bankowej udzielonej na zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy. W dniu 21 stycznia 2020 r. zawarto z wykonawcg porozumienie 0 zamianie
gwarancji bankowe] na gotowkowa. COIG rozliczyto sie z pozostatej do zapfaty
kwoty dokonujac przelewu bankowego. Rozliczenia projekiu dokonano 25 marca
2019 r., sktadajac do |1Z koncowy wniosek o refundacje??, kiory 29 marca 2019 r.
zostat przyjety | pozytywnie zweryfikowany.

W kwestii usuniecia pozostatych usterek Skarbnik Gminy* wyjasnita, ze informacje
te znajdujg sie w korespondencji z wykonawcg, a protokét w tym zakresie nie byt
wymagany. Nie bylo tez ograniczer we wspéldziataniu Gminy z wykonawcg, gdyz
Urzad dotozyt wszelkich staran w tym zakresie. Obecnie w ramach gwarancii usterki
s3 zgtaszane i usuwane na biezaco w systemie helpdesk. Dotychczas dotyczylo to
zawieszen | konfiguracji systemu oraz wymiany certyfikatow (szes¢ przypadkéw),
przy czym reakcja na zgtoszenia nastgpowata tego samego dnia, wobec tego nie
naliczano kar umownych. Skarbnik podata, Ze realizacja projektu znacznie podniosia
poziom cyfryzacji Urzedu, poprawita warunki pracy i komunikacje z mieszkaricami,
gdyz system zwiekszyt poziom ich obstugi dzigki integracji z platforma e-PUAP,
umozliwit prace zdalng w czasie pandemii i rozwoj zastosowanych rozwigzan.

(akta kantrali str. 205-218, 2240-2363, 2829-2834, 2864-2878)

5 E-mail z 19 wrzesnia oraz 2 i 3 pazdziemika 2018 1,

“6 Obliczono na podstawie ceny zakupu niezbednych modulow oraz opieki autorskiej dostawey: 2 762,58 ziim-c
% 56 m-cy = 154 704,48 24, . za okres od zakupu 1 marca 2019 r. do listopada 2023 r. (koniec umowy z COIG).
T W systemie 5L2014; okreslat planowany przebieq realizacji, posten rzeczowo-finansowy, wskasniki produktu
i rezultatu oraz wskazywat problemy napotkane w trakcie realizacji projektu.

8 Wg zarzadzenia Burmistrza z 18 grudnia 2017 r. w skiad Zespolu wehodzit m.in. zasigpca Skarbnika Gminy
{obecnie Skarbnik), ktora odpowiadala za finanse i rozliczenie (czesciowe i koncowa).
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

2.6. Wynagrodzenie wykonawcy remontu mostu w Kosmidrach ustalono w umowie
na 38,7 tys. zt, a wysokos¢ maksymalnych wydatkow w kwocie 75 tys. zt, fj. wyzszej
0 25 tys. zt od ustalonej kwoty dostepnych $rodkow na sfinansowanie tego zadania
(50 tys. zl) podanej przy otwarciu ofert. Burmistrz wyjasnit, ze srodki do kwoty 75 tys. zt
byly zagwarantowane w ramach wydatkow biezacych na utrzymanie drog, a kwota
50 tys. zt byta podana podczas otwarcia ofert, kiedy nie byt jeszcze znany zakres
robot dodatkawych trudnych wezesniej do przewidzenia. Wykonawca przediozyt
kosztorys na roboty dodatkowe, a po ich wykonaniu kosztorys powykonawczy na
cato$¢ robot (72 436,64 z1).

(akta kontroli str. 726-738, 889-895 1037-1423)

2.7, W zwiazku z remontem drogi w Galwieciach, w dniu 1 kwietnia 2019 1. do Rady
Miejskiej wplyneta skarga na dzialania Burmistrza. Ze skargi wynikalo, ze prace
zwigzane z tym remontem rozpoczely sig przed wyborami samorzadowymi, w
dniach 18-19 pazdziernika 2018 r. Stalo sie tak mimo tego, ze informacje o
wylonieniu wykonawcy remontu ukazaly sie w listopadzie tegoz roku. Zdaniem
skarzacego, dziatania takie naruszaly zasade legalizmu opisang w art. 7 ust. 3 Pzp.
Skarga zajmowata sie Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji*®, ktora uznala jq za
zasadng®.
W dniu 24 czerwca 2019 r. uchwale o uznaniu skargi za zasadng podjela Rada
Miejskas', Pomimo uznania powyzsze] skargi za zasadna Rada nie podjela dzialan
w celu, np. zawiadomienia innych organow panstwowych o dokonanych ustaleniach.
Przewodniczacy Rady wyjasnil, Ze nie przyjeto stanowiska [ub uchwaly
ws. powiadomienia organow parstwowych, gdyz radni o to nie wnioskowali, a Rada
nie ma tej kompetencji na podstawie art. 304 § 2 KpkS?, co potwierdzaly
rozstrzygniecia wojewodows3, z ktérych wynikalo, ze kompetencie te nalezg do
kierownika jst.

(akta kantroli str, 886-888, §91-895,1037-1041,1087-1191)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyze| zakresie stwierdzono nastepujace

nieprawidtowosci:

1. W przypadku robot dodatkowych zrealizowanych w ramach remontu mostu
w Koémidrach, w dokumentacji Urzedu brak bylo jednoznacznego, pisemnego
dowodu na akceptacje calego zakresu prac dodatkowych zgloszonych przez
wykonawce oraz przedstawionego na te okolicznos¢ kosztorysu. W ocenie Izby,
dziatanie takie bylo nierzetelne, gdyz wyrazenie zgody na zwigkszenie zakresu
prac, skutkujace znaczacym zwiekszeniem wydatkow budzetowych, powinne by¢
wystarczajaco udokumentowane, zarowno na wypadek sporu migdzy stronami
umowy, jak i ze wzgledu na zasade przejrzystosci finansow publicznych.
Wiasciwe udokumentowanie sposobu rozpatrzenia wnioskow i dokumentow
przediozonych przez wykonawce powinno tez stanowic dowod realizacyi,
spoczywajacego na Urzedzie, zgodnie z § 5 ust. 2 umowy, obowiazku
weryfikacji faktu wykonania robot dodatkowych. Ponadto, mimo faktycznego
zwigkszenia wynagrodzenia wykonawcy tego remontu o 33,7 tys. zt w stosunku
do ceny okreslonej w § 5 ust. 1 (38, 7 tys. zf), nie aneksowano umowy w tym
zakresie, chociaz przepis § 11 ust. 2 umowy stanowil, ze wszelkie zmiany

 Protokoly z posiedzen Komisji w dniach 19§ 30 kwietnia oraz 14 czerwca 2019+,

% Prolokoly z posiedzen Komisfi w dniach 30 pazdziemika i 14 listopada 2018 r. oraz 12 grudnia 2019 1.

5! Protokd! z sesji | uchwala RM Nr X1/97/219 2 24 czerwea 2019 1,

52 Uslawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania kamego (Dz.. U. z 2021 r. poz. 534).

53 Rozstrzygniecie Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr PN.4131.116.2021 z 6.04.2021 r. (LEX Nr 3238741,
2021/ 1361) oraz Wojewody Slaskiego Nr NPII.4131.1.811.2020 z 2.10.2020 r. (Dz. Urz. z 7.10.2020 r. poz.
7185).
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I uzupeinienia jej fresci wymagajg aneksu w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

Kierownik WIK wyjasnit, ze koniecznos¢ wykonania robot dodatkowych
udokumentowano notatkg stuzbowa, wpisem do dziennika budowy
i w korespondencji e-mailowej z wykonawcg, natomiast kosziorys
zaakeeptowano w ramach protokotu odbioru koricowego. Jak wynika z wyjasnien
Burmisirza (przytoczonych powyzej) i kierownika WIK, aneks byt zbedny, gdyz
zapis umowy o mozliwosci dokonania wydatkow do 75 tys. zt upowazniat do
zaptaty wynagrodzenia wg kosztorysu powykonawczego.

Zdaniem NIK dokumentacja, o kidre] mowa w wyjasnieniach kierownika WIK, nie
obejmowafa jednak akceptacji calosci robdt dodatkowych, kiore zostaly
nastepnie przedstawione w kosztorysach sporzadzonych przez wykonawce. Brak
bylo w nigj tez jasnej informacji, kiedy | przez kogo kosztorysy te zostaly
zaakceptowane na etapie wykonywania umowy. Odnosnie wyjasnien ws. braku
koniecznosci aneksowania umowy nalezy zauwazy¢, ze umowa z wykonawcg
okreslata w § 5 ust. 1 cene zamawienia, a ta niewatpliwie ulegta podwyzszeniu.
W zwigzku z tym doszto do rzeczywistej zmiany tresci umowy, co zgodnie z § 11
ust. 2 wymagato jej aneksowania. Co prawda, przepisy § 5 okreslaiy warunki
zmiany ceny, jednak nie przesadzaly jej ostatecznej wysokosci.

(akta kontroll str. 889-895, 1087-1191, 1452-1455)

2. Dopuszczono do rozpoczecia realizacji remontu drogi w Galwieciach przed
przeprowadzeniem wyboru wykonawcy i zawarciem umawy na wykonanie tego
zamowienia, 1. z naruszeniem przepisu § 3 ust. 5 Regulaminu zamowien
podprogowych®*, zgodnie z kidrym zamowienia nalezalo udzielic wykonawcy
wybranemu na podstawie tego Regulaminu. Regulamin w § 4 okreslat procedury
wyboru wykonawcy (zapytanie ofertowe), a w § 5 — forme dokumentowania
postepowania (m.in. protokot z badania i oceny ofert, zapytanie oferiowe).

Burmistrz wyjasnit, ze nie zlecal realizacji ww. remontu przed przeprowadzeniem
zapyiania ofertowego. Remont sfinansowano ze srodkow biezacych na
utrzymanie drég i funduszu sofeckiego, kiorego przeznaczenie w czesci
zmieniono 13 listopada 2018 r., przed zawarciem umowy. Nadzér nad jej
realizacjg sprawowat kierownik WIK, egzekwujgc usuniecie usterek. Kierownik
WIK wyjasnit zas, ze wykonawca rozpoczat roboty remontowe samowolnie bez
uzgodnienia z Urzedem.

(akta kantroli str. 891-895, 1087-1191)

Urzad jako inwestor wywiazat sig z obowiazkow wynikajacych z przepiséw Prawa
budowlanego, dotyczacych m.in. zapewnienia opracowania odpowiednigj
dokumentacji budowlanej, uzyskania wymaganych pozwoled oraz ustanowienia
kierownika budowy i inspekiora nadzoru inwestorskiego posiadajacych wymagane
kwalifikacje. Badane inwestycje realizowano w terminach wynikajacych z umdw, za
wyjatkiem remontu drogi w Galwieciach, do ktérego fakiycznie przystapiono jeszcze
przed dokonaniem procedury wyboru wykonawey i zawarciem z nim umowy. Urzad
dokonywat odbioru zaméwionych robdt budowlanych oraz zwiazanych z nimi dostaw
| ustug w terminach | w sposob ustalony w umowach. W razie stwierdzenia, ze
przedmiot zamowienia nie odpowiadat wymogom zamawiajgcego (zaméwienie na
ustugi cyfrowe, nadzor inwestorski nad budowa Zakiadu), Urzad stosowat
przewidziane w umowach kary umowne. Ponadto, w zwigzku z przediuzajacy sie,
na skutek rozbieznosci w dokumentacji projektowej, realizacja budowy Zakiadu

% Zalacznik do zarzadzenia Nr 558/1V/2016 Burmistrza Goldapi z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie udzielania
zamowien na dostawy, uslugi | roboty budowlane realizowane przez Gming Goldap, a kiorych wartosé netto nie
przekracza wyrazonej w ziotych réwnowartosci 30 000 euro

158

2



0BSZAR
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Urzad naliczyt kary umowne w zwigzku z odstapieniem od umowy przez
wykonawce.

Prawidlowo dokumentowano okolicznosci dotyczace zwigkszenia wynagrodzenia
lub zakresu robot w przypadku trzech z czterech inwestycji, w ktorych zaszla taka
potrzeba. Niewystarczajaco udokumentowano natomiast fakt weryfikacji oraz
akceptacji zakresu i kosztow robot dodatkowych przy remoncie mostu
w Kosmidrach,

3. Realizacja dostaw i ustug®

3.1. Wedlug stanu na 31 grudnia poszezegoinych lat objetych kontrolg planowane
i zrealizowane wydatki na zakup dostaw i ustug wyniosly odpowiednio 9 230,6 tys. zt
i 8504,9 tys, zt (92,1%) w 2018 ., 95335 tys. zti 8 857 9 tys. zt (92,9%) w 2019 r,,
9536,6 tys. zti 87059 tys. zt (91,3%) w 2020 r. oraz 10 330,3 tys. ! i 9 070,8 tys.
7t (87.8%) w 2021 r. Na koniec poszczegolnych lat zobowigzania wyniosty
odpowiednio 14 tys. zt, 376,7 tys. z!, 179 tys. zt i 181 tys. z, przy czym nie bylo
zobowiazan wymagalnych i wydatkow, kiore nie wygasly z uptywem roku
budzetowego.

(akta kontroli str. 1457-1468, 2804-2811)

3.2. Badanie 11 wydatkaw dokonanych ze srodkow biezacych na dostawy i ustugi
o wartosci 389,7 tys. zt (w tym 40,8 tys. zt w 2018 r., 103,2 tys. zt w 2019 1.,
85,4 tys. ztw 2020 r. i 1602 tys, zt w 2022 r.) wykazalo, ze:

o Wynikaly one z uzasadnionych potrzeb, wpisywaty sig w realizowane zadania,
wykorzystano je zgodnie z przeznaczeniem i prawidlowo rozliczono, przy czym:

- delegacie zagraniczne trzech pracownikéw do Chin oraz dwoch do Grecji
(21-29 sierpnia 2018 r. oraz 31 stycznia-3 lutego 2020 r.), odbyly sig na
podstawie umow partnerskich, celem promocji Goldapi jako uzdrowiska
(koszt 17,7 tys. zb);

- delegacje krajowe dotyczace udzialu trzech pracownikow w szkoleniach —
dwach przeprowadzonych w Olsztynie i jednego w Uniejowie (odpowiednio
18-19 grudnia 2018 r. i 28-29 wrzesnia 2021 r.), odbyly sig na podstawie
zaproszen organizatorow (1,6 tys. zf),

— szkolenia zawodowe o tematyce administracyjne] dla 49 pracownikow
(23 listopada 2019 r.) i cztery szkolenia informatyczne dla 16 pracownikow
(3-4 i 15-19 listopada oraz 13-17 i 14-15 grudnia 2021 r.57) zorganizowano na
podstawie ofert organizatorow (21,4 tys. zl);

- zakup kruszywa w celu zapewnienia utrzymania drog zwirowych, odby! sig na
podstawie umow zawartych 1 sierpnia 2019 r. i 4 maja 2021 r., w wyniku
rozstrzygniecia zapytan ofertowych (193,2 tys. zl);

— publikacja ogloszen na portalu internetowym prywatnego wydawcy odbywala
sie na podstawie trzech umow, zawartych w oparciu o Regulamin udzielania
zamowien podprogowych oraz zgodnie z art. 4 pkt 8 Pzp (koszt 59,4 tys. z1),
Burmistrz wyjasnit, Ze umowy te zawierano z uwagi na potrzebg dotarcia
z informacjami do szerokiego grona mieszkancow, a ten portal byt duzo
czescie] odwiedzany niz strony Gminy.

5 Sprawy te lezaly w kompetencji WIK (siedem osab).

% Dwie ustugi wz. utrzymania drég (rozdz. 60016 § 4270); dwie podroze krajowe finansowane z rozdz. 75023
§ 4410 (wyjazdy na konferencje i szkolenie); dwie podroze zagraniczne do Chin i Grecji (rozdz. 75023 § 4420);
dwa szkolenia dla 49 i 16 osob (rozdz. 75023 § 4700); Irzy uslugi dol. publikacji ogloszen (rozdz. 75095 § 4300).
57 Dofinansowane 2 Krajowego Funduszu Szkoleniowego (80%).
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» Realizacja wydatkow byla zgodna z zasadami gospodarowania $rodkami
publicznymi (art. 44 ustawy o finansach publicznych®®) oraz uméw zawartych
z wykonawcami — ped wzgledem terminow, sposobu odbioru i ptainosci, przy
czym nie wykorzystywano maksymalnej liczby ogloszen na portalu (30 lub 40
miesiecznie), ponoszac peing odplatnost za korzystanie z pakietu ustug (od 950
do 1500 z miesiecznie). Urzad zamieszczat na portalu od czterech do
27 ogloszer miesigczniess. Burmistrz wyjasnit, Ze wysoko$é oplat nie byta
zroznicowana, gdyz ryczait za pakiety 30 lub 40 ogtoszen byt formag stalego
abonomeniu i nie zalezai od stopnia jego wykorzystania. W umowach nie
zawarto zapisow o redukeji optat z uwagi na to, ze w przypadku stosowania cen
jednostkowych optaty przewyzszatyby ryczatt.

e W umowach zawarto zapisy dotyczace naliczania kar umownych w przypadku
niewykonania lub nierzetelnego wykonania umdw (przypadki naliczenia takich
kar nie wystapity), przy czym dwie umowy na publikacje ogloszen internetowych
nie zawieraty zapiséw o karach umownych. Jak wyjasnit Burmistrz, wynikafo to
z zaufania do wydawcy, w przypadku ktdrego nie bylo przypadkéw nierzetelnego
wykonania umowy, w zwiazku z tym interes publiczny byt niezagrozony.

(akta kontroli str. 1470-1675)

W dziaialnosci Urzedu w przedstawionym wyZej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Badane zakupy, dostawy i usfugi przeprowadzono zgodnie z podstawowymi
zasadami gospodarowania srodkami publicznymi, okreslonymi w art. 44 ust. 3
ustawy o finansach publicznych®?, przede wszystkim celem realizacji zadan i potrzeb
Gminy, dazac do uzyskania najlepszych efektow z danych naktadéw. Przeznaczone
na realizacje ww. zadan $rodki budzetowe wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem.

4. Gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci
| mieszkaniowym®'

4.1. Wedlug stanu na 1 stycznia 2018 r. w zasobach Gminy pozostawato 425 lokali

0 tacznej powierzehni 15 619 m* w 231 budynkach, w tym 280 lokali mieszkalnych

(0 tacznej powierzchni 12 974 m?) w 104 budynkach komunalnych i wspdinotowych

oraz 145 lokali uzytkowych i gospodarczych (2 645 m?) w 127 takich budynkach.
Zasob mieszkaniowy Gminy stanowito:

- 37 lokali mieszkalnych (w 13 budynkach gminnych) o facznej powierzchni
uzytkowej 1 823 m?,

~ 19 lokali socjalnych w czterech budynkach komunalnych (782 m?),

— 212 lokali mieszkalnych w 79 budynkach wspoinotowych (3 906 m?),

- dziewie¢ lokali socjalnych w siedmiu budynkach wspélinot (403 m?),

— trzy lokale tymczasowe w jednym budynku wspolnoty mieszkaniowej (60 m?).

Stan zasobu mieszkaniowego Gminy na koniec poszczegolnych lat objetych
kontrolg przedstawiat sie nastepujaco: 269 lokali o 1acznej pow. 12486 m? (w 99

8 Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, 2& zm.).

W 2017 r. bylo to od 6 do 24 cgloszen miesiecznie, w 2018 . —od 4 do 27, w 2019 1. —od 11 do 24, w 2020 .
-0d6do25, aw2021r. od4do23.

® Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 . poz. 305 ze zm.).

5 Gospodarowaniem zaschami gminnymi zzjmowalo sie 8 osab Wydzialu Gospedarki Przestrzenne, Ochrony
Srodowiska i Nieruchomoséi (,GPO") - kierownik | z-ca, po 3 inspektoréw | referentaw, a podatkami - Wydzialy
Finanséw | Realizacji Budzetu, . Skarbnik i z-ca, 3 inspektorow, po 2 specjalistow i referentow — razem 9 osob.
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budynkach) w 2018 r., 273 0 pow. 12 576 m? (100) w 2019 r., 269 0 pow. 12 395 m*
(96) w 2020 r. oraz 267 o pow. 12 178 m? (95) w 2021 r. Zasoby uzytkowe
i gospodarcze wynosily odpowiednio 3 128 m? 3 039 m?, 2996 m?i 3 011 m?,

(akta kontroli str. 868-872, 1469

4.2, Zgodnie z art. 25 ust. 2 2a Uogn w Gminie opracowano i przyjeto do realizacji
plan wykorzystania zasobu nieruchomosci gminnych na lata 2017-201992,
a nastepnie plan na lata 2020-2022%. Plany te zawieraly elementy okreslone
w ww. przepisach, w tym: zestawienie nieruchomoéci zasobu, prognozg dotyczacy
udostepniania i nabywania nieruchomosci, w tym poziom wydatkow i wplywow
zwiazanych z udostepnianiem nieruchomosci, a takze program ich

zagospodarowania.
(akta kontrali str. 765-775)

4.3. W dniu 31 sierpnia 2021 r., na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie praw
lokatorows4 (,Uopl") przyjeto wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym
zasobem Gminy na lata 2021-2025%. Program zawierat elementy okreslone w art.
21 ust. 2 tej ustawy, tj. m.in. prognoze dotyczaca wielkosei i stanu technicznego
zasobu w tych latach, analize potrzeb, plan remontéw oraz modemizacji budynkow
i lokali, dane o planowanej sprzedazy lokali w kolejnych latach, zasady polityki
czynszowej | warunki obnizania czynszu, sposob | zasady zarzadzania lokalami oraz
zrodta finansowania i wysokosc kosztow utrzymania zasobu.

Poprzedni wieloletni program gospodarowania gminnym zasobem mieszkaniowym
zostal przyjety 27 marca 2013 r. i obejmowat lata 2013-2017%6. Zawierat on
wszystkie wymagane elementy okreslone w art. 21 ust. 2 ww. ustawy. W kwestii
braku planu gospodarowania zasobem mieszkaniowym w latach 2018-2021 (do 30
sierpnia) Burmistrz wyjasnit, 2e zarzadzanie lokalami gminnymi w tych latach
odbywalo sie w oparciu o przepisy Uopl oraz uchwaly RM ws. zasad wynajmowania
lokali. Polityke mieszkaniowg realizowano poprzez zamiany lokali, ich pozyskiwanie
w wyniku wyrokow eksmisyjnych, przydzialy osobom aczekujacym, remonty, zakupy
na rynku pierwotnym i egzekwowanie terminowych ptatnosci czynszow, a brak ww.
programu nie stanowit przeszkody w gospodarowaniu zasobem mieszkaniowym.
(akta kontroli str. 776-803, 891-895, 1456)

4.4. Gmina wprowadzita pisemne porocedury w zakresie gospodarowania zasobem
mieszkaniowym, przyjmujac uchwale ws. zasad wynajmowania lokali wchodzacych
w skiad zasobu®”. W uchwale tej okreslono m.in. wysokos¢ dochodu gospodarstwa
domowego uzasadniajaca oddanie lokalu w najem/podnajem na czas nieoznaczony
i najem socjainy oraz przestanki kwalifikujace do poprawy sytuacji mieszkaniowej.
Okreslono tez zasady stosowania obnizek czynszu, kryteria przyznawania
pierwszenstwa przy zawieraniu umowy najmu lokalu, warunki dokonywania zamiany
lokali oraz tryb rozpatrywania wnioskdw o ich najem lokali,

(akta kontroli str. 804-818)

Zarzadzanie nieruchomosciami i zasobem mieszkaniowym Gmina powierzyta swojej
jednostce, tj. ADMS8, ktora w ramach zarzadzania byta zobowigzana m.in. do:

82 Zarzadzenie Nr 811/1/2017 Burmistrza z 26 stycznia 2017 1.

83 Zarzadzenie Nr 507/1112020 Burmistrza z 5 lutego 2020 r.

i |Ustawa z 21 czerwca 2001 r. o cchronie praw lokalorow, mieszkaniowym zasobie gminy | zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 611, ze zm.).

55 Uchwala Nr XLI/326/2021 Rady Miejskiej w Goldapi (.,RM") z 31 sierpnia 2021 r. ws. przyjecia wieloletniego
programu gospodarawania mieszkaniowym zasobem Gminy na lata 2021-2025.

& Uchwala RM Nr XXXV/229/2013 z 27 marca 2013 r. ws. przyjecia programu jw. na lata 2013-2017,

& Uchwala Nr XIlI/97/2015 RM z 28 paidziernika 2015 r, ws. zasad wynajmowania lokali wehedzacych w sklad
mieszkaniowego zasobu Gminy, zm. uchwala Nr XXX/245/2020 z 24 listopada 2020 T,

88 Administracja Doméw Mieszkalnych Sp. z a.0. 2/s w Geldapi - umowa Nr WIK.7031.43.2014 2 29.10.2014 1,
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— zawierania, zmian i rozwigzywania w imieniu Gminy umow najmu, dzierzawy,
uzyczenia i innych stosunkéw prawnych w ramach zarzadu;

- prowadzenia i przetwarzania baz danych i ewidencji zarzgdzanych zasobow oraz
ich aktualizacji,

- naliczania czynszow i optat dia najemcow oraz ustalania zasad i rozliczania
iytutem mediow i ustug dla odbiorcow;

— analiz kosztéw zwigzanych z zawartymi umowami i monitorowania wplat oraz
prowadzenia spraw windykacyjnych, sadowych i egzekucyjnych;
— opracowywania rocznych planéw remontow i ich realizacji oraz konserwacji
biezacej lokali | zapewniania pogotowia awaryjnego;
- kontroli prawidfowosci wykorzystania lokali i utrzymywania w nich czystosci.
(akta kontroli str. 819-831, 868-872, 2863)

4.5. W latach 2018-2021 w zakresie obrotu nieruchomo$ciami Gmina dokonafa
433 transakeji na ogdlna kwote przychodow w wysokosci 5 900,6 tys. zi, w tym:

» sprzedazy®® 89 dziatek i lokali mieszkalnych o facznej wartosci’® 4 355,6 tys. Z,
z tego 21 nieruchomosci w 2018 1. za 2769 tys. zt, 11 w 2019 r. za 250,8 tys. 7,
25w 2020r.za 1 566,8 tys. zti 32 w 2021 r. za 2 2611 tys. zt;

e wydzierzawienia”' 118 dzialek, z czego osiagneta przychody’™ w wysokosc
46 tys. zt, z tego 22,6 tys. zt w 2018 r. z tytulu udostepnienia 26 dziafek; 4 4 tys.
zbw 2019 r. (30 dziatek); 4 tys. zt w 2020 . (18) i 15 tys. zt w 2021 r. (44);

s wynajecia 279 lokali mieszkalnych, osiagajac ogétem 897 tys. zt wplywow™,
Z tego 129,5 tys. zt za wynajecie 52 lokali w 2018 r.; 207,7 tys. zt w 2019 1.
(70 lokali); 247,7 tys. zt w 2020 . (68) i 312,1 tys. zt w 2021 r. (89);

= zamiany 7 nieruchomosci (6 dziatek i jednego mieszkania) o wartosci’® 602 tys.
zi, Z tego 3 transakcje o wartosci 122 {ys. zt w 2018 1., 2 o wariosci 274 4 tys. zi
w 2019 r. oraz po jednej w 2020 1.1 2021 r. o wartosciach 160,5 tys. zti 45,1 tys. 2t

» oddania w uZytkowanie wieczyste 24 dziatek o wartosci 373,2 tys. zh, z tego
13 w 2018 r. (wartos¢ 2694 tys. zt), 5 w 2019 r. (54,9 tys. zt) oraz po 3w 2020 r.
i 2021 r. (odpowiednio 35,4 tys. 21 13,5 tys. zi).

Ponadto. w latach 2019-2020 oddano nieodplatnie w trwaty zarzad dwie dziatki.
(akia koniroli str. §33-862, 2812-2828)

4.6. W 2012 r. Rada Miejska podjefa uchwate okreslajacg zasady nabywania,
zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania
na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony’s.

(akta kontroli str. 863-867)

4.7. W toku kontroli dokonano analizy 20 wybranych transakeji (4% zawartych
w badanym okresie) w zakresie gospodarowania nieruchomosciami komunalnymi,
f.:

5 Zgednie z obowiazujacym gminnym planem wykarzystania nieruchomosci.

" We wszystkich przypadkach podstawa wyceny byt operat szacunkowy sporzadzony przez rZ8CzZ0zZnawce.

71 Zgodnie 2 obowigzujacym gminnym planem wykorzystania nieruchomosci.

72 Ceny dzierzaw ustalanc na podstawie zarzadzen Burmistrza: Nr 170/V1I111 2 6 lipea 2011 r. ws, minimainych
stawek czynszu (112 przypadkéw) oraz Nr 1188/1X/2021 z 8 wrzesnia 2021 . ws. ogloszenia przstargu na
dzierzawg (szesc przypadkow),

™ Zgodnie z wieloletnim programem gospodarowania mieszkaniowym zasobem Griny.

™ \Wg obowiazujacych stawek czynszu za lokale, z uwzglednieniem optat za media | dodatkow mieszkaniowych.
73 \Wg operatow szacunkowych.

™8 Uchwata RM Nr XXX11/208/2012 z 28 grudnia 2012 r. ws. okreslenia zasad nabywania, zbywania i obcigzania
nierushomesci Gminy oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz trzy lata lub
na czas nieoznaczony, zm. uchwatami Nr (1111572014 z 30 grudnia 2014 r. { Nr XXI1/153/2016 z 31 marca 2016 r.
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lals

— sprzedazy dziewigciu nieruchomosci w trybie przetargowym, w tym osmiu
w trybie przetargu ustnego nieograniczonego (za taczng kwote 13109 tys. i)
oraz jednej w trybie przetargu ustnego ograniczonego (za kwote 635,8 tys. z4);

—~ dzierzawy dwoch nieruchomosci w wyniku przetargu ustnego nieograniczonego;

~ zbycia w trybie bezprzetargowym czterech nieruchomosci, w tym trzech lokali za
kwote 112,3 tys. zt w zwigzku z pierwszenstwem przystugujacym najemcom
lokali mieszkalnych oraz nieruchomosci niezabudowanej o wartosci 103 tys. zt
w zwigzku z prawem pierwokupu przystugujacym na podstawie art. 3 ust. 1
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego’” (,Uokur”);

— zamiany dwéch nieruchomosci o wartosci 339 tys. zt na nieruchomosci nalezace
do osob prywatnych,

— najmu trzech lokali mieszkalnych w trybie bezprzetargowym, w tym na czas
nieokreslony (dwa lokale) i na czas oznaczony (jeden lokal socjalny).
(akta kontroli str. 2367-2378, 2422-2423)

4.7.1. Z dokumentacji ww. transakcji wynikato, ze w kazdym przypadku™ zostaly
sporzadzone wykazy nieruchomosci przeznaczonych do zbycia, badz do najmu lub
dzierzawy, ktére zostaly wywieszone na tablicy ogloszen Urzgdu co najmniej przez
okres 21 dni. Wykazy te zamieszczano takze w BIP Urzedu, a informacje o sposobie
publikacji wykazéw zamieszczano tez na stronie monitorurzedowy.pl lub w prasie
lokalnej o zasiegu powiatowym (dotyczy wykazéw sporzadzonych w 2018 r.).
Wykazy te zawieraly m.in. numer ksiegi wieczyste] i dane adresowe nieruchomosci
oraz informacje o jej powierzchni i wartoscl (lokalu lub budynku) oraz ewentualnych
obcigzeniach, cenie i frybie zbycia lub odplatnego udostepnienia.

(Dowod akta kontroli str. 2367-2767)

4.7.2. W przypadku zbycia lub dzierzawy nieruchomosci w trybie przetargowym
kandydatow na nabywcow Iub dzierzawcow wyloniono w pierwszych terminach
przetargow. Ogloszenia przetargowe wywieszano w siedzibie Urzedu i publikowano
w BIP i stronie monitorurzedowy.pl”®. W przypadku zbywanych nieruchomosci ich
wartos¢ okreslali rzeczoznawcy w operatach szacunkowych, a ceny wywolawcze
byly co najmniej réwne tej wartosci. Prowadzac postgpowania przestrzegano
wymogow rozporzadzenia ws. przetargow®, w tym m.in.:

- wysokosci, formy i uiszczenia wadium przez uczestnikow przetargu (§ 4);

- terminow podania do publiczne] wiadomosci ogtoszen o przetargu (§ 6 ust. 1)
oraz zawartosci ogloszen (§§ 13115);

- przeprowadzenia postepowan przetargowych przez komisjg w skladzie co
najmniej trzyosobowym (§ 8 ust. 11 2);

— sporzadzenia protokolu z przetargu (§ 10);

— podania informacji o wyniku przetargu poprzez wywieszenie jej na tablicy
ogtoszen Urzedu i publikacje w BIP (§ 12).

Powyzszych termindw i czynnosci dochowano tez w postgpowaniach na dzierzawe
nieruchomosci, Urzad przekazywal wylonionym w przetargach kandydatom na
nabywcow, w terminie okreslonym w art. 41 ust. 1 Uogn, informacje o wyznaczonym
miejscu | terminie zawarcia aktu notarialnego sprzedazy. Wszystkie postgpowania
zakonczyly sie podpisaniem umow sprzedazy lub dzierzawy.

77 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 . o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz.U. 2 2022 r. poz. 461).

78 Nie dotyczy najmu komunalnych lokali mieszkalnych.

7 Poza ogloszeniami o przetargach na dzierzawe w 2018 r., kire publikawano w tygadniku Kurier Goldapski®,
8 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrzednia 2014 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. z 2021 r. poz. 2213).
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Sprzedaz nieruchomosci w obrebie Batupiany®', w drodze przetargu ograniczonego,
poprzedzona zostata zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Suwalskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznejs2, Przedmiotem ustalen planu, kiorego
zatoZenia byly wczesniej przedmiotem konsultacii publicznej (brak uwag), bylo m.in.
przeznaczenie ww. dziatek na tereny obiekiow produkcyjnych, skiadow
i magazynow. Zmiana wynikata m.in. z faktu, ze obwodnica miasta, kidra miata by¢
pierwotnie zlokalizowana na tym terenie zostata wybudowana w innym miejscu.
Zmiana stuzyta doprowadzeniu do zgodnosci ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przesirzennego oraz umozliwiata sprzedaz nieruchomosci, kiore]
dokonano w przetargu nieograniczonym z zachowaniem wymogow ustawowych.

(Dowdd akta kantroli str. 2367-2375, 2424-2492, 2707-2784)

4.7.3. Sprzedaz lokali mieszkalnych w trybie bezprzetargowym odbywata sig na
wniosek ich dotychczasowych najemcow, z uwzglednieniem zasad wynikajacych
z uchwaly RM Nr XXX11/208/2012 z 28 grudnia 2012 r. (ze zm.)®. Zgodnie z § 6 ust. 1
tej uchwaly, w przypadku sprzedazy lokali w budynku wielolokalowym najemcom
przystugiwafa bonifikata w wysokosci 50% ceny. Wartos¢ zbywanych lokali, wraz
z przynaleznym udziatlem w gruncie, ustalono w operatach szacunkowych. Cena
sprzedazy, ustalona w rokowaniach z najemcami, uwzgledniata ww. bonifikate.
W dwoch przypadkach najemcy uiscili catg cene przed zawarciem aktu notarialnego,
a w jednym przypadku przed zawarciem akiu uiszczona zostata cze¢ ceny. Zaptate
pozostatej czesci roziozono na 20 rat naliczanych co kwartal. W akcie sprzedazy
okreslono, Ze raty bedg oprocentowane w wysokosci stopy redyskonta weksli NBP,
a ich sptate zabezpieczono hipoteka.

Sprzedaz nieruchomosci niezabudowanej nastapifa na wniosek dotychczasowego
dzierzawcy, kiory dzierzawit ja na podstawie umowy zawartej 22 wrzesnia 2015r. na
czas nieoznaczony, w wyniku rozstrzygniecia przetargu. Nieruchomo$¢ ta zostata
uwzgledniona w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy ogloszonym
15 maja 2019 r., a 4 pazdziemika 2019 r. Burmistrz wydat zarzadzenie o sprzedazy
nieruchomosci dotychczasowemu dzierzawcy za 103 tys. zt. Podstawe zarzadzenia
stanowit art. 3 ust. 1 Uokur (pierwokup przystugujacy dzierzawcy nieruchomosci
rolnej). Warunkowg umowe sprzedazy, ze wzgledu na prawo pierwokupu przez
Skarb Parstwa, zawario 5 listopada 2019 r., a umowe przeniesienia wiasnosci —
8 listopada 2019 .

(Dowdd akta kentroli str. 2376-2421, 2521-2544, 2768-2770)

4.7.4. Objetych badaniem zamian nieruchomosci komunalnych dokonano z osobami
fizycznymi. Przedmiotem zamian byt lokal mieszkalny o pow. 44,25 m?® | dziakka
niezabudowana o pow. 0,3032 ha polozone w Gotdapi. W zamian Gmina nabyta
lokal mieszkalny i dziatke o pow. odpowiednio 55,92 m? i 0,3032 ha. Zamiany lokali
dokonano na wniosek osoby fizycznej, a zamiany dziatek w zwigzku z potrzebg
poszerzenia drogi gminnej stanowigcej dojazd do innych nieruchomosci. Wartosé
szacunkowa lokalu komunalnego i lokalu prywainego wynosita odpowiednio
69,8 tys. zt i 70,2 tys. zi#¢. Wartos¢ dziatek podlegajacych zamianie byta réwna -
269,5 tys. zt. Zawarcie umow zamiany, odpowiednio w grudniu 2018 r. | w pazdzierniku
2019 r., poprzedzono wywieszeniem wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do
zbycia i ich publikacjg w BIP oraz sporzadzeniem protokotdw uzgodnier. Umowe
zamiany lokali zawarto po upiywie ok. dziewieciu m-cy od uzgodnien, a pefnomocnik
drugiej strony wezwat Burmistrza do wykonania umowy przyrzeczonej. Zastepca

8 Firmie KENSUS z/s w Goldapi, za cene 635,8 tys. zi brutto.

32 Uchwata RM Nr XXVI11/238/2020 z 27 pazdziemika 2020+,

8 | chwala ws. okreslenia zasad nabywania, zbywania i obciaZania nieruchomoéci Gminy oraz ich dzierzawy lub
wynajmu na czas oznaczony dluzszy niz trzy lata lub na czas nieoznaczaony.

8 Warlos¢ szacunkowa obu lokali obejmowata tez odpowiednie udzialy w gruncie.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

Burmistrza wyjasnita, ze zamiana byta powigzana ze zlozona wczesnie| zgoda
najemcy lokalu komunalnego na zamiang lokalu, Najemca wycofai zgodg, wigc
nalezalo poszukiwaé innego lokalu do najmu, a proces przediuzat sig, o czym

kontrahenta informowano.
(Dowad akta kontroli str, 2422-2423, 2545-2586, 2785-2789)

4.7.5. Zawarcie badanych umow najmu lokali mieszkalnych na czas nieoznaczony
podlegalo przepisom uchwaly RM Nr XIlI/97/2015 z 28 paZdziemika 2015 r.
w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w skiad mieszkaniowego
zasobu Gminy. Wnioski przyszlych najemcow, zawierajace m.in. dane o ich sytuacji
mieszkaniowej i majatkowej, zakiualizowano przed zawarciem umowy najmu.
Wnioski te zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Spoleczng Komisje
Mieszkaniowa (§ 8 ust. 3-4 ww. uchwaly). Zawarcie umow poprzedzono wydaniem
przez Burmistrza skierowa do zawarcia umoéw najmu. W obu przypadkach
z przyszlymi najemcami podpisano w 2018 r. porozumignia w sprawie wykonania,
na ich koszt i bez mozliwosci domagania sig zwrotu poniesionych nakladow,
remontow tych lokali celem dostosowania ich do indywidualnych potrzeb najemcow
(wg § 12 ww. uchwaly). Porozumienia okreslaly m.in. niezbedne prace i warunki ich
odbioru. Prace zostaly odebrane protokolarnie i uznane za wykonane prawidlowo.
Nastepnie, w dniach 27 lipca 2018 r. i 27 wrzesnia 2018 r., wydano skierowania do
zawarcia umow najmu lokali wskazanych w ww. porozumieniach. Przy czym w lipcu
2019 r. Gmina zaproponowata jednemu z najemcow zamiane lokalu przydzielonego
w 2018 r. na lokal w nowo pozyskanym budynku. Po wyrazeniu zgody na zamiang,
21 sierpnia 2019 r. zawarto umowe najmu nowego lokalu.

(Dowad akta kontroli str. 2687-2665, 2771-2777)

Badana umowe najmu lokalu socjalnego zawarto 29 maja 2017 r. na okres 2 lat i na
wniosek najemcy podlegata ona przediuzeniu na kolejne roczne okresy.
Skierowanie do zawarcia umowy najmu tego lokalu wydano w zwizku z wyrokiem
eksmisyjnym Sadu Rejonowego w Olecku z 9 listopada 2011 r,, przyznajacym
pozwanym prawo do lokalu socjalnego. Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 2 ww. uchwaty
osobom z wyrokiem o eksmisji z tym prawem przyslugiwalo pierwszenstwo
w zawarciu umowy najmu. Stawki czynszu okreslone w umowach najmu
odpowiadaly stawkom okreslonym w zarzadzeniu Burmistrza z 12 listopada 2007 r.
w sprawie stawek czynszu w lokalach zasobu mieszkaniowego Gminy i stawek za
lokale socjalne.

(Dowdd akta kontroli str. 2665-2706, 2778)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. W latach 2018 - 2021 (do 30 sierpnia), wbrew wymaogom art. 21 ust. 1 pkt 1 Uopl,
nie uchwalono programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy.
Burmistrz, w zlozonych wyjaénieniach, nie podal powodow takiej sytuaci,
natomiast Naczelnik WIK wyjaénit, Zze brak planu wynikat z zaniedbania jego
sporzadzenia. Zdaniem NIK, takie zaniedbania wskazujg na nieefekiywnosc
mechanizmow systemu kontroli zarzadczej w zakresie zapewnienia ciagtosci

dzialalnosci Urzedu.
(akta kontroli str. 776-803, 891-895, 1456)

2. Operat szacunkowy nieruchomosci niezabudowanej o pow. 1,76 ha w obrebie
Bitkowo, celem okreslenia jej wartosci rynkowej dla potrzeb sprzeda?y,
sporzadzono 23 pazdziernika 2018 r., zas umowy sprzedazy tej nieruchomosci,
(warunkowa | przeniesienia wlasnosci) zawarto 5 | 8 listopada 2019 r,
fj. niezgodnie z art. 156 ust. 3 Uogn, ktory stanowi, ze operat szacunkowy moze
by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego go sporzadzono, przez okres 12 m-cy
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od daty sporzadzenia. Zastepca naczelnika GPO85 wyjasnita, ze w dniu wydania
przez Burmistrza zarzadzenia w sprawie sprzedazy fej nieruchomosci
(4 pazdziernika 2019 r.), operat szacunkowy byt aktualny i uznano to za wiasciwe,

wiec operat nie byt aktualizowany.
(2367-2375, 2493-2520, 2790-2793, 2796-2801)

3. Nierzetelnie udokumentowano sposdb i wyniki weryfikacji speinienia przez
nabywce ww. nieruchomosci warunku wynikajgcego z art. 3 ust. 1 pkt 2 Uokur,
{j. wejscia nabywanej nieruchomosci w sktad rodzinnego gospodarstwa rolnego,
gdyz w akfach fej transakcji brakowato dokumentow na ww. akolicznosc. Urzad
nie posiadat, takze dokumentu potwierdzajacego rezygnacje przez uprawniony
organ z przystugujacego Skarbowi Panstwa prawa pierwokupu.

Zastgpca naczelnika GPO wyjasnita, ze warunek ten zweryfikowano poprzez
sprawdzenie danych o dzierzawcy w systemie PUMA (posiadane nieruchomosci,
zameldowanie) | Wydziale FRB? (podatek rolny). Z akiu notarialnego wynikato,
Ze dostarczono m.n. zaswiadczenie o zameldowaniu, dyplom ukonczenia
studiow (ochrona &rodowiska), Swiadectwo ukonczenia szkoly rolnicze] oraz
oéwiadczenie 0 osobistym prowadzeniu gospodarsiwa. W kwesiii prawa
pierwokupu przez Skarb Parstwa podata, Zze odwiadczenie nadledniczego
znajduje sig w dokumentacji aktu notarialnego z 8 listopada 2019 r., a wypis
warunkowe] umowy sprzedazy doreczyt nadlesniczemu notariusz, celem
wypowiedzenia sie w sprawie prawa pierwokupu.

Zdaniem NIK, z uwagi na fo, ze sprzedaz dotyczyta dziatki gminnej na rzecz
osoby mogace] skorzystat z przywileju pierwokupu tylko po fgcznym speinieniu
ustawowych wymogow, rzetelna weryfikacja ich speinienia powinna by¢
przeprowadzona przy uzyciu adekwatnych dowodow i starannie
udokumentowana, takze w zakresie stwierdzenia czy zbywana nieruchomosé
faktycznie wchodzita w skiad gospodarstwa rolnego przysziego nabywcy.
Okolicznosdci zwigzane z mozliwoscig skorzystania przez Skarb Panstwa z prawa
pierwokupu rowniez sa na tyle istotne (np. w razie ewentualnych roszczen), by
doktadnie je udokumentowaé w aktach urzedowych.

(2378-2421, 2433-2520, 2790-2793)

4. W kontrolowanych przypadkach wymagano od najemcéw komunainych lokali
mieszkalnych ubiegajacych sie o nabycie wynajmowanych lokali, zlozenia - pod
rygorem odpowiedzialnosci z art. 233 Kodeksu karmego — odwiadczen o tym,
Ze nie sg wiascicielami innych lokali mieszkalnych lub dziaiek budowlanych.
Zdaniem NIK, zadanie ztozenia takich oswiadczen odbywato sie bez wiasciwej
podstawy prawnej.

Zastepca naczelnika GPO wyjasnita, ze podstawa iego Zzadania byly przepisy
art. 21b ust. 4 i 5 Uopl, wedtug kiérych na zadanie gminy najemca Iub osoba
ubiegajgca sie o zawarcie umowy najmu lub podnajmu lokalu socjainego
z zasobu mieszkaniowego, jest obowigzana zlozy¢ oSwiadczenie, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia, o braku tytutu
prawnego do innego lokalu w tej samej lub pobliskiej migjscowosci. Przy czym,
w 2021 r. z zadania ww. odwiadczen zrezygnowano.

NIK zauwaza, ze przepisy wskazane w wyjaénieniach nie odnosza sie do trybu
sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych na rzecz najemcoéw, lecz wylacznie
do najemcow lub os6b ubiegajacych sie o zawarcie umowy najmu. Zgodnie

% Wydziat Gospodarki Przestrzannej, Ochrony Srodawiska i Nieruchomosci Urzedu Migjskiego w Goldapi.
% Wydzial Finansow | Realizacji Budzetu Urzedu Migjskiego.
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z art. 233 § 6 Kodeksu karnego, stosowanie przepisow zwigzanych
z odpowiedzialnoscia za zlozenie falszywego zeznania lub oswiadczenia
(art. 233 § 1-3 i § 5) jest mozliwe tylko w przypadku, gdy ustawa przewiduje
mozliwosé odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci kamej.
(2376-2421, 2521-2544, 2790-2793)

. W wyniku analizy uméw zamiany nieruchomosci komunalnych na nieruchomosci

osob prywatnych (pkt 4.7.4. wystapienia) stwierdzono, e ich pedpisanie bylo
poprzedzone wzajemnymi platnosciami miedzy stronami umowy, w kwotach
réwnych wartosciom nieruchomosci wynikajacym z operatow szacunkowych.
Natomiast art. 603 ustawy - Kodeks cywilny?” okresla, Ze przez umowg zamiany
kazda ze stron zobowiazuje sie przenies¢ na druga strone wiasnosc rzeczy
w zamian za zobowigzanie sig do przeniesienia wtasnosci innej rzeczy.

Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze przy zamianach stosowano prakiyke peinej
odplatnosci przez strony umowy, co jest zwiazane z zakazem kompensaty,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 3 ustawy o rachunkowosci. Mozliwosc kompensaty
dochodow wynika z art. 65 i 66 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z ustawg
o finansach publicznych podstawa, gospodarki finansowej jednostki jest plan
finansowy, ktorej kierownik ustala przypadajace jej naleznosci. Zgodnie z art. 11
tej ustawy jst pokrywaja wydatki z budzetu, a pobrane dochody odprowadzajg na
rachunek jego dochodow. Zamiana jest umowa o podobnym charakterze do
sprzedazy, a ustawodawca nie uregulowat odrebnie tej transakeji (zgodnie
z art. 604 Kodeksu cywilnego do umowy zamiany stosuje sig przepisy
o sprzedazy). Stad zamiana, podabnie jak sprzedaz, stanowi forme odptatnego
zbycia.

W ocenie NIK, przepisy Kodeksu cywilnego (Ksiega Il tytut XII) regulujg jednak
odrebnie umowe zamiany, a jej elementem nie jest — jak przy sprzedazy -
zaplata ceny. Ustawowe odesfanie do odpowiedniego stosowania przepisow
0 umowie sprzedazy nie przesgdza o uznaniu tych umow za roznigce sie
nieistotnie. Ponadto, art. 15 ust. 1 Uogn okresla, ze w przypadku zamiany
nieruchomosci  komunalnych na nieruchomosci bedace wiasnoscig osob
fizyeznych i prawnych, gdy wartosci zamienianych nieruchomosci nie sa rowne,
stosuje sie doplate rowng roznicy miedzy wartosciami. Z umow zamiany
| poprzedzajgcych je uzgodnien nie wynikato natomiast, jak wskazano
W wyjasnieniach, aby celem tych uméw byla kompensata zaleglosci
podatkowych lub wygaszenie zobowigzania podatkowego.

(2422-2423, 2545-2586, 2785-2789)

. W sposob nieprzejrzysty i sprzyjajacy dowolnosci przy decydowaniu o kolejnosci

zaspokajania potrzeb mieszkaniowych stosowano, przewidziang w uchwale RM
Nr XIII/97/2015 z 28 pazdziernika 2015 r., mozliwos¢ zawierania umow najmu
pod warunkiem zawarcia porozumienia o remoncie lokalu na koszt przyszlego
najemcy. Informacje o faktycznych mozliwosciach w zakresie wykorzystania tego
uprawnienia (np. o mieszkaniach wymagajgcych remontu) nie byly dostepne
ogolowi mieszkaricow, cho¢ uprawnione do zawarcia umowy najmu w tym trybie
byly zarowno osoby nieposiadajace lokalu mieszkalnego, jak i najemcy lokali
komunalnych (§ 12 ust, 2 uchwaty).

Zastepca Burmistrza wyjasnila, ze najemcy, ktorych dotyczyla sytuacja
stwierdzona w wyniku kontroli, znajdowali sig na liscie osob zakwalifikowanych
do przydzialu lokali sporzadzonej przez SKM. Osoby te same wyszukiwaly
lokale, ktore mogtyby zaja¢ po ich wyremontowaniu i zabiegali o takg mozliwosg.

8 Uslawa z dnia 23 kwielnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2 2020 1. poz. 1740 ze zm.),
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Lokale nie byly do najmu przystosowane, gdyz wymagaty remoniow, kiorych
Gmina nie mogla dokona¢ ze wzgledu na ograniczone $rodki finansowe.
Informacja o ftakich mozliwosciach nie byla upowszechniana dla ogotu
mieszkancow.

(2587-2664, 2771-2777, 2785-2789)

7. W lipcu 2019 r. zaproponowano najemcy lokalu przy ul. A, z ktérym umowe
zawarto 4 pazdziernika 2018 r., zamiane na lokal w nowo wzniesionym budynku
przy ul. B (zamiane sfinalizowano 21 sierpnia 2019 r.), przy czym wedtug § 6 ust. 2
uchwaly RM Nr XI11/97/2015 z 28 pazdzierika 2015 r., nie powinno ujmowac sie
na liscie zamian lokali oséb, kiére otrzymaly mieszkanie gminne w okresie
ostatnich pieciu lat.

Zastepca Burmistrza wyjasnita, Ze celem tej zamiany byto polepszenie warunkéow
mieszkaniowych matce samotnie wychowujgcej troje dzieci, ktora dodatkowo
wyremontowata pierwotnie zajmowany lokal komunalny na wiasny koszt. Lokal
ten przydzielono rodzinie z listy oczekujgcych. W kwestii kryteriow jakimi
kierowano sie, proponujgc najemcom zamiany na lokale potozone w budynku
przy ul. B podata, ze chodzilo o rodziny wieloosobowe w mieszkaniach
z lokalnym ogrzewaniem, kiére utrzymywaty je w dobrym sianie technicznym.
Odzyskane w drodze zamiany lokale byly gotowe do zamieszkania i przydzielono
je rodzinom z listy oczekujacych.

(akta kontroli str. 2587-2664, 2771-2777, 2794-2795)

W badanym okresie Gmina posiadata plan wykorzystania zasobu nieruchomosci
gminnych, lecz przez diuzsza czes¢ tego okresu (od 1 stycznia 2018 r. do 30
sierpnia 2021 r) nie obowigzywat, wskutek zaniedbania w sporzadzeniu
odpowiedniego dokumentu, program gospodarowania mieszkaniowym zasobem
Gminy. Analiza wybranych transakcji zbycia | odptatnego udostepnienia
nieruchomosci  wykazala, Ze przestrzegano ustawowych  obowiazkow
informacyjnych zwigzanych z przeznaczeniem nieruchomosci do zbycia lub
udostgpnienia. Prawidiowo stosowano przetargowy iryb zbywania | dzierzawy
nieruchomosci. Tryb bezprzetargowy stosowano w przypadkach okreslonych
w prawie lokalnym, przestrzegajgc uprawnien przystugujacych przysziym
nabywcom. Jednak od najemcow ubiegajacych si¢ o nabycie lokali mieszkalnych
bezpodstawnie wymagano ztozenia, pod rygorem odpowiedzialnosci za sktadanie
falszywych zeznan, oswiadczen dotyczacych ich sytuacji majatkowej. W jednym
przypadku, zawierajac umowe posfuzono sie operatem szacunkowym, kiorego
aktualnosci nie potwierdzono, mimo ustawowego wymogu oraz nierzetelnie
udokumentowano sposob weryfikacji prawa pierwokupu przysfugujacego dzierzawcy
nieruchomosci rolngj, a takze okolicznosci rezygnacji z prawa pierwokupu
przysiugujacego Skarbowi Panistwa. Ponadto, w zwigzku z zamiang nieruchomosci
siosowano nieprawidiowg prakiyke wzajemnego goiowkowego rozliczenia
w kwotach rownych wartosci zamienianych nieruchomosci. Umowy najmu lokali
mieszkalnych zawierano w sposéb zgodny ze stosownymi uchwatami Rady
Miejskiej, lecz w jednym wypadku odstapiono od zasady nierozpatrywania spraw
0 zamiane lokalu, w sytuacji gdy najemca uzyskat lokal z zasobu komunalnego
w okresie ostatnich pieciu lat. Zastrzezenia w zakresie przejrzystosci dziatania
Urzedu budzi rowniez praktyka nieinformowania ogéiu mieszkaricow o faktycznych
mozliwosciach uzyskania najmu mieszkania komunalnego po jego wyremontowaniu
na koszt przysziego najemcy.
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IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza lzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi wnioski:

Stwierdzone nieprawidiowosci z zakresie przygotowania i udzielania niektorych
zamowienn publicznych oraz nieprzestrzeganie regulacji wewnetrznych przy
udzielaniu zamowien podprogowych, wskazujg, ze w Urzedzie nie zapewniono
funkcjonowania skutecznego nadzoru i efektywnej kontroli zarzadczej, o kiorej
mowa w art. 68 i 69 ustawy o finansach publicznych. Uzasadnione jest dokonanie
przegladu przyjetych procedur wewnetrznych i podjecie dziatan minimalizujacych
ryzyko wystapienia nieprawidlowosci w ww. zakresie.

1. Wzmocnienie skutecznodci i efekiywnosci systemu kontroli zarzadczej
w zakresie nadzoru | wymiany informacji ze Srodowiskiem zewnetrznym
w ramach przygotowania i przeprowadzania postepowar przetargowych oraz
w zakresie zapewnienia ciggloéci dzialania przy opracowaniu wieloletnich
dokumentéw programowych.

2. Ustalanie wartosci szacunkowej robot budowlanych w sposob okreslony
w ustawie — Prawo zaméwien publicznych.

3. Udzielanie zaméwien niepodlegajgcych przepisom Pzp w sposob okreslony
w Regulaminie wewnetrznym oraz rzetelne prowadzenie rejestrow w tym
zakresie.

4, Rzetelne dokumentowanie zdarzen zwigzanych ze zmianami w zakresie
przedmiotu lub wartosci zamowienia, a takZe dokonywanie odpowiednich
zmian w umowach z wykonawcami, gdy wymagaja tego ustalenia umowne.

5. Zapewnienie terminowego opracowania dokumentow  programowych
w zakresie gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy.

6. Stosowanie przy sprzedazy nieruchomosci operatow  szacunkowych
spelniajacych wymogi Uogn w zakresie ich aktualnosci.

7. Rzetelne dokumentowanie sposobu i wynikow weryfikacji ustawowych
warunkow zwigzanych z prawem pierwokupu nieruchomosci gminnych.

8. Zaprzestanie dokonywania wzajemnych pfatnosci miedzy stronami umow
zamiany nieruchomosci komunainych na nieruchomosci osob prywatnych.

9. Rozwazenie udostepniania informacji przydatnych dla mozliwosci uzyskania
najmu lokalu mieszkalnego po uprzednim jego wyremontowaniu na koszt
przyszlego najemey, w sposob sprzyjajacy fransparentosci tego procesu.

10. Podjecie dzialan w celu przestrzegania zasad rozpatrywania wnioskow
0 zamiane wynajmowanych lokali okreslonych w stosownej uchwale RM.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysiuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do niniejszego wystapienia
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig do dyrektora
Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie z art, 61b ust. 2
ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie
Z trecig uchwaly w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poiniormowania

NIK o sposcbie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art, 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ NajwyZzszg |zbg Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezed do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catoscl lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 29 lipca 2022 r.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Olsziynie

Dyrektor
Koniroler zup.
Tomasz Marcinkowski Barbara Zajdel
Doradca pra,wny Wicedyrektor
. f/ L’ .' L
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EFRR-VI.433.1.4.2016
(RPWM.06.02.01-28-0002/17 (52)

Pan
Tomasz Rafat Luto
Burmistrz Gminy Gotdap

Szanowny Panie Burmistrzu,

W nawigzaniu do pisma znak: WIK.042.6.2017.2022 z 08.07.2022r. dot. projektu
nr RPWM.06.02.01-28-0002/17, pn. ,,BUDOWA ZAKtADU PRZYRODOLECZNICZEGO WRAZ
Z ROZBUDOWA PROMENADY ZDROJOWEJ W UZDROWISKU GOLDAP”, Departament
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Departament EFRR) zwraca sig
z prosba o:

o dostarczenie protokotow koniecznoéci dotyczacych zmian wskazanych w pismie znak:

WIK.042.6.2017.2021 z 22.03.2021r.

« doprecyzowanie informacji, czy dokumentacja dostarczona wraz z pismem znak:
WIK.042.6.2017.2022 z 29.06.2022r. zawiera inne zmiany niz te wskazane w pismie znak:
WiiK.042.6.2017.2021 z 22.03.2021r.? Jezeli tak, nalezy wowczas dostarczy¢ protokoty
koniecznosci oraz zestawienie (w formie tabelarycznej) rdznic w zakresie rzeczowym
i kosztowym miedzy pierwotnym projektem budowlanym, a projektem uwzgledniajgcym
roboty zamienne.

s W decyzji PINB.G.70040.17.2020 z 21.07.2021r. wskazano m.in. zmiany dotyczace
ksztattu basenéw, ukiadu pomieszczen i korytarzy, ilosci jakuzzi oraz konstrukcji budynku,
ktérych nie uwzgledniono w pismie znak: WIK.042.6.2017.2021 z 22.03.2021r. W zwigzku
Z powyZszym, nalezy réwniez dostarczy¢ protokoly koniecznosci oraz zestawienie
(w formie tabelarycznej) réznic w zakresie rzeczowym i kosztowym miedzy pierwotnym
projektem budowlanym, a projektem uwzgledniajgcym roboty zamienne dotyczace
ww. zmian.

Ponadto, nalezy pamietaé, ze nadwyzke kosztéw nalezy przenie$é¢ do wydatkow
niekwalifikowalnych, a w przypadku powstania oszczednosci nalezy pomnigjszyC kategorig
kosztow.

| Departament Europejskiego Funduszu T: +488g5219600 Certyfikat Systemu
Rozwoju Regionalnego F: +48Bgrgaig6og Zarzadzania Jakoscig
| 10-554 Olsztyn E: prr@warmia.mazury.pl ISO goo1:2015
ul. Kosciuszkl 8gfg1 W: www.rpo.warmia.mazury.pl Nr 3B8/2006

Unia Europejska
Eurapejski Fundusz
Rerwaju Regionalnego
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Program Regionalny - orsKa MY Idrowe iydie, czysty zysk



URZAD MARSZAEKOWSKI
WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO W OLSZTYNIE

W przypadku przesuniecia oszczednosci do innych podkategorii nalezy poinformowac
o tym fakcie Departament EFRR. Nalezy przy tym wskazac z jakiej podkategorii i do jakiej zostaty
przesuniete srodki oraz kwote przesuniecia.

Dodatkowo, po zakoriczeniu praz budowlanych nalezy dostarczy¢ do Departamentu
EFRR pozwolenie na uzytkowanie budynku objetego projektem niezwtocznie po jego otrzymaniu.

W przypadku pojawienia sie pytan lub watpliwosci dotyczacych przedmiotowej sprawy,
prosze o kontaktowanie sie z pracownikiem Biura Projektéw Kultura Departamentu EFRR
pod numerem telefonu tel. 89 52 19 692.

Z powazaniem

7 upowaznienia Zargadu Wolewodziwa

Warminsko-lflazurskiega
- lieciuch
Dyrektor Daflpriamentu

Fionejskiczn Funduszu {awoju Reglonalnego

Il Departament Europejskiego Funduszu T: +48895219600 Certyfikat Systemu
'| Rozwoju Regionalnego F: +48 895219609 Zarzgdzania Jakodcig
© 10-554 Olsztyn E: prr@warmia.mazury.pl ISO goo1:2015

Jl. Kosciuszki Bgfga W: www.rpo.warmia.mazury.pl Nr388/2006
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Gotdap, dn. 10.08.2022 1.
WIK.002.62017.2022¢

Urzgd Marszalkowski Wojewddztwa
Warminsko — Mazurskiego
Departament Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego

ul. Ko$ciuszki 89/91

10-562 Olsztyn

Dot.: projektu ,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowa promenady
zdrojowej w Uzdrowisku Goldap”

W nawigzaniu do pisma nr EFRR-VI.433.1.4.2016 z dn. 18.07.2022 r. informujemy, ze
kompleksowa odpowiedZ zostanie udzielona niezwlocznie po wylonieniu nowego wykonawcy
robét, w tym poznaniu rzeczywistych kosztow prac.

Jednoczesnie wskazujemy, ze z dniem 08.08.2022 r. zostata powtdrzona procedura przetargu na
wylonienie wykonawey robot zterminem skladania ofert do 23.08.2022 1.
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WNIP 347-138-70-61

Urzad Marszalkowski Wojewddztwa
Warminsko — Mazurskiego
Departament Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego

ul. Kosciuszki 89/91

10-562 Olsztyn

Dot.: projektu ,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowa promenady
zdrojowej w Uzdrowisku Goldap”

Gmina Goldap informuje o uniewaZnieniu postgpowania o udzielenie zamdéwienia
w przedmiocie dokoniczenia budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Uzdrowisku Goldap. Do dnia
sktadania ofert tj. 01.08.2022 r. nie wpltyneta zadna oferta. Jednoczesnie informujemy o zamiarze

powtorzenia procedury.
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Gotdap, dn. 24.08.2022 1.

tel (373 613

TR 347-138-70-11
WIK.042.6.2017.2022

Urzad Marszalkowski Wojewddztwa
Warminsko — Mazurskiego
Departament Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego

ul. Kosciuszki 89/91

10-562 Olsztyn

Dot.: projektu ,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowa promenady
zdrojowej w Uzdrowisku Goldap”

Gmina Gotdap informuje o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia
w przedmiocie dokonczenia budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Uzdrowisku Gotdap,
poniewaz w wyznaczonym na dzien 23.08.2022 r. terminie sktadania ofert nie wplyneta zadna
oferta. Biorac pod uwagg, ze bylo to drugie postepowanie w wyniku przeprowadzenia ktérego nie
wplynela Zadna oferta Zamawiajacy informuje, Ze rozwaza wylonienie wykonawey robdt w trybie
negocjacji bez ogloszenia, bgdz udzielenie zaméwienia wybranemu wykonawcy z wolnej reki, na

co pozwalaja przepisy ustawy Prawa Zaméwien Publicznych.
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