
Protokół Nr  11/2020 

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 1 - 7 grudnia 2020 r.  

 

 

 

Na posiedzeniu obecni według załączonej listy obecności. 

 

Porządek posiedzenia 

1. Otwarcie posiedzenia  

2. Przyjęcie porządku posiedzenia 

3. Omówienie przyczyn wstrzymania budowy Zakładu Przyrodoleczniczego – spotkanie  

z inspektorami nadzoru i kierownikami budowy.  

4. Przyjęcie protokołów z dnia 18.05.2020 r.; 21.07.2020 r.; 7.09.2020 r. 

5. Opracowanie i zatwierdzenie planu pracy Komisji na 2021 rok.  

6. Wolne wnioski 
 

Do pkt 1  

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Marian Mioduszewski. Powitał członków Komisji, 

pracowników Urzędu oraz zaproszonych gości. 

Do pkt 2  

   Przewodniczący Komisji Marian Mioduszewski zaproponował zmianę porządku posiedzenia poprzez zmianę 

treści pkt 4. „Omówienie przyczyn wstrzymania budowy Zakładu Przyrodoleczniczego – spotkanie z 

inspektorami nadzoru i kierownikami budowy” na pkt 3 oraz zmianę treści pkt 3 „Przyjęcie protokołów z dnia 

18.05.2020 r.; 21.07.2020 r.; 7.09.2020 r.” na pkt 4. 

Przewodniczący Komisji Marian Mioduszewski zaproponował przyjęcie porządku po zmianach. 

Do porządku posiedzenia po zmianach uwag nie zgłoszono i jednogłośnie przyjęto 4 za. 

Do pkt 3 

Przewodniczący Komisji Marian Mioduszewski powiedział, że celem Komisji jest ustalenie przyczyn 

wstrzymania prac inwestycji Zakładu Przyrodoleczniczego, jakie konsekwencje z tego tytułu może mieć gmina 

Gołdap i czy można im zapobiec.  

Pan Marek Gierasimiuk BUDOMARK powiedział, że nieprawidłowości  powstałe przy przygotowywaniu 

inwestycji spowodowały jej wstrzymanie. Były to rozbieżności pomiędzy projektem budowlanym  

a wykonawczym. W związku z czym przeprowadzona procedura przetargowa była niezgodna z prawem 

zamówień publicznych. Powiadomiony został wojewódzki inspektor nadzoru budowlanego, który zlecił 

powiatowemu inspektorowi nadzoru budowlanego przeprowadzenie kontroli w celu stwierdzenia zasadności 

wstrzymania robót i formalności prowadzenia. Kontrola potwierdziła brak możliwości kontynuowania robót 

budowlanych przy aktualnym stanie prawnym dokumentacji projektowej.   

Inspektor Nadzoru Robót Elektrycznych Ryszard Fabrykowski powiedział, że jest inne opracowanie w 

stosunku do tego na co zostało wydane zezwolenie. Powiedział, że projekt wykonawczy jest sporządzany, by 

uszczegółowić projekt budowlany. W innym przypadku nie ma potrzeby sporządzania projektu wykonawczego. 

Powiedział, że projekt budowlany posiada m.in. braki formalne, błędy techniczne, braki uzgodnień a przetarg 

na wykonanie robót odbył się z naruszeniem ustawy. Domniema, że różnice między projektami nie są winą 

firmy Vitaro tylko osób z Urzędu. W zaistniałej sytuacji powinno się przed rozpoczęciem robót załatwić 

wszystkie uprawnienia zgodne z prawem, wystąpić o zamienne pozwolenie na budowę i wystąpić z 

ogłoszeniem przetargu. Skutkiem takich działań jest wstrzymanie budowy w zakresie istotnych odstępstw. Na 

dzień wstrzymania robót były inne rozwiązania przeciw pożarowe oraz zmiany związane z kubaturą projektu. 

Po porównaniu można wystosować 2 wnioski: projekt zamienny i nowe pozwolenie na budowę albo 

postępowanie naprawcze w nadzorze budowlanym związanym z legalizacją tego co jest. Powiedział, że żadne z 

tych rozwiązań nie zostało wykorzystane. W dniu 16 października zaproponował firmie Vitaro uzyskanie 

zamiennego pozwolenia na budowę. Powiedział, że jego zdaniem zawinił inwestor, gdyż nie było nadzoru nad 

działaniami projektantów. Ktoś wydał polecenie, by projekt wykonawczy był inny niż budowlany. Ogłoszony 

przetarg bez projektu budowlanego, który miał być elementem dokumentacji projektowej. Kolejne przekazanie 

placu budowy innej niż kierownik budowy.  

Kierownik Wydziału WIK Jarosław Duchnowski powiedział, że plan budowy był przekazany po podpisaniu 

umowy z wykonawcą na prośbę wykonawcy. Wykonawca wypożyczył od gminy projekt budowlany i przy 

przekazywaniu placu budowy został przekazany plac budowy.  



Inspektor Nadzoru Robót Elektrycznych Ryszard Fabrykowski powiedział, że dokumentację placu budowy 

przekazuje się kierownikowi. Tutaj został pożyczony 3 tygodnie przed przekazaniem placu budowy projekt 

budowlany a na budowie został przekazany projekt wykonawczy, który był odmienny od tego co uzyskało 

pozwolenie na budowę. Pan Gierasimiuk po pół roku przejął obowiązki inspektora po Panu Duchnowskim  

i cała sprawa wyszła na naradzie kiedy z-ca kierownika wydziału WIK Magda Kardel wyświetliła projekt 

budowlany a Architekt Miejski Agnieszka Augustynowicz powiedziała, że ma projekt wykonawczy  

i to jest co innego. Po spotkaniu kierownik wstrzymał budowę do wyjaśnienia.  

Burmistrz Gołdapi Tomasz Luto powiedział, by Inspektor Nadzoru Robót Elektrycznych Ryszard 

Fabrykowski wyjaśnił jaka jest rola kierownika budowy i inspektora nadzoru na budowie oraz w procesie 

budowy.   

Inspektor Nadzoru Robót Elektrycznych Ryszard Fabrykowski odpowiedział, że kierownik budowy jest  

od kierowania budową od początku do samego końca, podejmuje decyzje związane z realizacją zadań 

zleconych, występuje do inspektora po ewentualne rozwiązania zamienne, przedstawia problemy i dąży do 

tego, by budowa trwała. Inspektor nadzoru występuje w imieniu inwestora na budowie, kontroluje przebieg 

budowy, rozlicza budowę, robi odbiory częściowe i końcowe.  

Burmistrz Gołdapi Tomasz Luto zapytał, czy jest mowa o samowoli budowlanej od początku. 

Inspektor Nadzoru Robót Elektrycznych Ryszard Fabrykowski odpowiedział, że tak.  

Burmistrz Gołdapi Tomasz Luto zapytał, na jakim etapie kierownik i  inwestor powinni zareagować.  

Inspektor Nadzoru Robót Elektrycznych Ryszard Fabrykowski powiedział, że jeżeli miał wiedze nie 

powinien dopuścić do rozpoczęcia budowy. Inspektorzy, którzy przyszli później dostali projekt wykonawczy. 

Burmistrz Gołdapi Tomasz Luto zapytał, czy rolą inspektora jest sprawdzenie projektu budowlanego  

i poinformowanie inwestora o rozbieżnościach, nieprawidłowościach 

Inspektor Nadzoru Robót Elektrycznych Ryszard Fabrykowski odpowiedział, że zostało to zrobione  

w momencie kiedy projekty zostały przekazane. Wpisem do dziennika budowy wpisane zostało przekazanie 

projektu budowy do analizy. Od tego momentu pełna dokumentacja została przekazana po miesiącu. 

Kierownik budowy Paweł Trzonkowski powiedział, że nie był kierownikiem budowy od początku. 

Powiedział, że kierownik WIK  minął się z prawdą, że projekt był pożyczony do skserowania. Nigdy kopia 

projektu nie powstała. Projekt budowlany był pożyczony przed podpisaniem umowy celem uzgodnień, 

fizycznie kierownik budowy nie istniał jeszcze przy tej budowie, nie było podpisanej umowy. Na naradzie  

w dniu 5-6 czerwca kierownik budowy dowiedział się, że projekt budowlany nie jest taki sam jak wykonawczy. 

Powiedział, że projekt wykonawczy był jedynym projektem przedstawionym, nikt nie miał świadomości  

o rozbieżnościach pomiędzy projektami. W momencie pozyskania informacji o rozbieżnościach budowa została 

natychmiast wstrzymana.  

Inspektor Nadzoru Robót Elektrycznych Ryszard Fabrykowski powiedział, że samowola budowlana 

powstała na dokumencie, kiedy pod decyzję podłączono projekt wykonawczy.  

Burmistrz Gołdapi Tomasz Luto powiedział, że kierownik budowy i inspektor na pewnych etapach 

odbierają wykonanie. 

Inspektor Nadzoru Robót Elektrycznych Ryszard Fabrykowski odpowiedział, że tak. Wszystkie wpisy  

w dzienniku odnosiły się do projektu wykonawczego.  

Pan Marek Gierasimiuk BUDOMARK powiedział, że budowę przejął na początku czerwca 2019 r.  

Burmistrz Gołdapi Tomasz Luto powiedział, że budowa była wstrzymana po roku. Przestój jest po to, by 

unormować sytuację, uzgodnić z inspektorami zmiany. Niektóre zmiany po stronie inwestora są zmianami, 

które zostały wprowadzane na podstawie świadomych decyzji. Wszystko jest do unormowania w normalnym 

trybie budowlanym. 

Inspektor Nadzoru Robót Elektrycznych Ryszard Fabrykowski odpowiedział, że wprowadzając niektóre 

zmiany trzeba zrobić nowy projekt budowlany i uzyskać zamienny projekt na budowę. Takie zmiany 

wprowadza się przed rozpoczęciem wprowadzania zmian.  

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olecku Zdzisław Lewiński powiedział, że nie można mówić 

o samowoli budowlanej tylko o wykonywaniu robót z niezgodnie zatwierdzonym projektem. Projekt 

budowlany jest w obrocie prawnym, nikt go nie zakwestionował, jest zatwierdzony decyzją. Opieczętowany 

projekt budowlany jest podstawą do wykonywania robót. Trzeba nanieść nieistotne zmiany, zatwierdzić  

ze zmianami i zacząć budowę.  

Burmistrz Gołdapi Tomasz Luto powiedział, że właśnie trwa etap normowania, kwestią czasu jest 

naniesienie zmian. 

Kierownik budowy Paweł Trzonkowski powiedział, że praca nad wprowadzaniem zmian i znajdywaniem 

rozwiązań  poszła do przodu, gdy do zespołu dołączyła Pani Agnieszka Augustynowicz. 



Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olecku Zdzisław Lewiński zapytał, kiedy inspektorzy 

zobaczyli projekt budowlany. 

Kierownik budowy Paweł Trzonkowski odpowiedział, że 25 czerwca 2020 r.  

Radny Andrzej Tobolski zapytał, czy projekt został wypożyczony po przetargu czy przed. 

Kierownik budowy Paweł Trzonkowski odpowiedział, że po przetargu, przed podpisaniem umowy.  

Radny Andrzej Tobolski zapytał, dlaczego Burmistrz nie mówił o prawdziwych przyczynach wstrzymania 

budowy inwestycji. 

Burmistrz Gołdapi Tomasz Luto odpowiedział, że nie jest w stanie ustosunkować się do odpowiedzi,  

ze względu na inne podejście do tematu. 

Radny Andrzej Tobolski powiedział, że gmina jest narażona na duże straty. 

Burmistrz Gołdapi Tomasz Luto powiedział, by radny przygotował pytania na piśmie wtedy uzyska 

odpowiedzi.  

Radny Andrzej Tobolski powiedział, że wg radnego Burmistrz boi się zadawanych przez niego pytań. 

Zapytał, czy jakiekolwiek działania pracowników Urzędu mogły przyczynić się do wznowienia robót 

budowlanych.  

Inspektor Nadzoru Robót Elektrycznych Ryszard Fabrykowski odpowiedział, że można było to zrobić. 

Inwestor nie podjął żadnych skutecznych działań. Zlecono analizę, nieznane są wszczęte działania. Powiedział, 

że informację o działaniach zasięgnął z przedstawionych pism wykonawcy Pana Słowikowskiego.  

Burmistrz Gołdapi Tomasz Luto powiedział, że gdyby budowa była wstrzymana w 2019 r. to teraz nie 

byłoby problemu. Projektant o rzeczach, które zostały tu poruszone ma inne zdanie.  

Inspektor Nadzoru Robót Elektrycznych Ryszard Fabrykowski odpowiedział, że rok wcześniej nie było 

wiedzy ma ten temat. Projektant nie ma uprawnień, by zaakceptować zmiany. Dodał, że nie ukrywa, że 

współpraca z firmą projektową nie była owocna. 

Pan Marek Gierasimiuk BUDOMARK powiedział, że przyjął w dobrej wierze dokumentację od Pana 

Duchnowskiego. Nie spodziewał się skali różnic. 

Burmistrz Gołdapi Tomasz Luto powiedział, że w czerwcu 2019 r. zostały przejęte obowiązki a po roku 

zostały prace wstrzymane. Zapytał, czy rok czasu trwała analiza dokumentów. 

Inspektor Nadzoru Robót Elektrycznych Ryszard Fabrykowski odpowiedział, że nie została przekazana 

całość dokumentacji. 

Radny Andrzej Tobolski zapytał, czy jak inwestor planuje zmiany w projekcie to czy po pozwoleniu  

na budowę można wprowadzać zmiany.  

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olecku Zdzisław Lewiński odpowiedział, że inwestor może 

ale potrzebne są projekty zamienne.  

Inspektor Nadzoru Robót Elektrycznych Ryszard Fabrykowski powiedział, że w umowie z wykonawcą jest 

zapis, że inwestor przekazuje dokumentację projektową a nie została przekazana w pełni. Pani Agnieszka 

Augustynowicz na naradzie zapobiegła kolejnym błędom. 

Burmistrz Gołdapi Tomasz Luto powiedział, że był rok czasu na analizę dokumentów. Dodał, by skupić się 

na rozwiązaniu a nie zarzucaniu sobie błędów.  

Radny Andrzej Tobolski powiedział, że 10 czerwca zostały wstrzymane prace. Zapytał, czemu firma Vitaro  

nie została posunięta do odpowiedzialności. 

Radny Marian Chmielewski zapytał, czy przejmowanie dokumentów w dobrej wierze jest dobrym 

podejściem.  

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olecku Zdzisław Lewiński odpowiedział, że ustawa prawo 

budowlane dosadnie mówi jaki jest proces dokumentacji, nie opiera się na dobrej wierze. 

Inspektor Nadzoru Robót Elektrycznych Ryszard Fabrykowski powiedział, że jest cały ciąg 

nieprawidłowości, niepełna dokumentacja projektowa została przekazana kierownikowi. Na podstawie 

przekazanej dokumentacji została rozpoczęta inwestycja. Po jakimś czasie reszta dokumentów trafiła do 

inspektorów. Dodał, że rolą inspektorów nie jest porównywanie projektów.  

Radny Andrzej Tobolski zapytał, czy wykonawca zwrócił się o wstrzymanie inwestycji na okres zimowy.  

Kierownik budowy Paweł Trzonkowski odpowiedział, że mogła być sugestia, że inaczej mogą przebiegać 

roboty zimą a inaczej latem. 

Radny Andrzej Tobolski zapytał, kiedy kierownik budowy Paweł Trzonkowski przejął budowę jako 

kierownik.  

Kierownik budowy Paweł Trzonkowski odpowiedział, że 23.10.2020 r.  

Radny Andrzej Tobolski zapytał,  czy zakład będzie uruchomiony w 2021 roku. 

Pan Marek Gierasimiuk BUDOMARK odpowiedział, że trwają prace nad zmianami projektów. Jak firma 

projektowa się wywiąże to 2021 rok jest realny.  



Radny Andrzej Tobolski zapytał, czy Urząd Wojewódzki może wstrzymać dotację oraz czy gmina 

wywiązuje się z należności finansowych za pracę.  

Pan Marek Gierasimiuk BUDOMARK odpowiedział, że była próba negocjacji umowy. Do tej pory bez 

skutków. Inspektorzy oraz wykonawcy oczekują rekompensaty finansowej za dojazdy na spotkania, budowę 

oraz sporządzanie pism wyjaśniających. Finansowanie zostało wstrzymane dla wykonawców i inwestorów. 

Urząd wojewódzki ma prawo cofnąć środki finansowe, może również cofnąć dotacje. 

Kierownik budowy Paweł Trzonkowski odpowiedział, że ze strony miasta nie było problemów z płatnością.  

Burmistrz Gołdapi Tomasz Luto powiedział, że odbyła się kontrola Urzędu Marszałkowskiego, Krajowej 

Inspekcji Skarbowej.  Nie zostały zgłoszone zastrzeżenia.  

Radny Andrzej Tobolski powiedział, że na spotkaniu z radnymi w sprawie zakładu pracownik Urzędu 

powiedział, że przez kilka lat zakład będzie przynosił straty. 

Burmistrz Gołdapi Tomasz Luto powiedział, że postara się by zakład jak najlepiej się bilansował.  

Radny Zbigniew Makarewicz zapytał, czy można na pierwszy rzut oka można rozróżnić projekt budowlany 

od wykonawczego 

Inspektor Nadzoru Robót Elektrycznych Ryszard Fabrykowski odpowiedział, że tak. Projekt budowlany jest 

ostemplowany a projekt wykonawczy tego nie posiada. Została źle przekazana dokumentacja.  

Radny Marian Chmielewski zapytał, czy projekt zamknie się  w planowanej kwocie inwestycji. 

Pan Marek Gierasimiuk BUDOMARK odpowiedział, że przetarg był na 26,5 mln zł. Nie dochodzą sygnały 

o zwiększeniu kosztów.  

Przewodniczący Komisji Marian Mioduszewski powiedział, że powołani specjaliści w swojej dziedzinie 

znajdą wyjście z zaistniałej sytuacji. Spotkanie dało ogląd sytuacji.  

Kierownik budowy Paweł Trzonkowski powiedział, że jest olbrzymia chęć dokończenia danej inwestycji.  

Burmistrz Gołdapi Tomasz Luto podziękował osobom biorącym udział w pracach przy zakładzie 

Przyrodoleczniczym oraz wyraził wdzięczność za ich dążenie do realizacji danej inwestycji. 

Pan Marek Gierasimiuk BUDOMARK podziękował za dołączenie do zespołu Pani Agnieszki 

Augustynowicz. 

Wiceprzewodnicząca Komisji Rewizyjnej Monika Wałejko powiedziała, że przy wstrzymanych pracach 

zostały wstrzymane również środki finansowe na wynagrodzenie dla osób biorących udział w inwestycji. 

Zwróciła się o pozytywne rozpatrzenie złożonego pisma przez wykonawców i inspektorów.   

Inspektor Nadzoru Robót Elektrycznych Ryszard Fabrykowski powiedział, że wdrożenie Pani Agnieszki 

Augustynowicz do prac przy projekcie była słuszną decyzją ze względu na posiadane kompetencje.  

Przewodniczący Komisji Marian Mioduszewski powiedział, że spotkanie dało ogląd sytuacji i każdy mógł 

się wypowiedzieć na ten temat. Grono fachowców biorących udział w dzisiejszym posiedzeniu Komisji  

powinno znaleźć wyjście z tej trudnej sytuacji, by dalej można było kontynuować inwestycję. Zwrócił się  

z prośbą do burmistrza, inwestorów oraz kierownika budowy, by o wypracowaniu wyjścia z danej sytuacji 

poinformować Radę Miejską.  

Przewodniczący Komisji Marian Mioduszewski powiedział, że dalsza część posiedzenia Komisji odbędzie 

się w innym terminie. 

Członkowie Komisji jednogłośnie zaakceptowali powyższą propozycję.  

 

Przewodniczący Komisji Marian Mioduszewski w dniu 7.12.2020 r. wznowił posiedzenie Komisji.  

 

Do pkt 4 

Przewodniczący Komisji Marian Mioduszewski zapytał czy członkowie Komisji mają pytania bądź uwagi 

do protokołu z posiedzenia Komisji z dnia 18.05.2020 r. 
Przewodniczący Komisji Marian Mioduszewski poddał pod głosowanie protokół z posiedzenia Komisji  

z dnia 18.05.2020 r. 

Do protokołu uwag nie zgłoszono i w głosowaniu jawnym głosami 2 za, 1 brak głosu protokół został 

przyjęty. 

 

Przewodniczący Komisji Marian Mioduszewski zapytał czy członkowie Komisji mają pytania bądź uwagi 

do protokołu z posiedzenia Komisji z dnia 21.07.2020 r. 
Przewodniczący Komisji Marian Mioduszewski poddał pod głosowanie protokół z posiedzenia Komisji  

z dnia 21.07.2020 r. 

Do protokołu uwag nie zgłoszono i w głosowaniu jawnym głosami 2 za i 1 wstrzymujący się protokół został 

przyjęty. 



 

Przewodniczący Komisji Marian Mioduszewski zapytał czy członkowie Komisji mają pytania bądź uwagi 

do protokołu z posiedzenia Komisji z dnia 7.09.2020 r. 
Przewodniczący Komisji Marian Mioduszewski wniósł uwagi do protokołu w sprawie dofinansowania 

doskonalenia zawodowego pracowników. 

/załącznik do protokołu z dnia 7.09.2020 r./ 
Przewodniczący Komisji Marian Mioduszewski poddał pod głosowanie protokół z posiedzenia Komisji  

z dnia 7.09.2020 r. 

Do protokołu więcej uwag nie zgłoszono i w głosowaniu jawnym głosami 2 za i 1 wstrzymujący się 

protokół został przyjęty. 

 

Do pkt 5  

Przewodniczący Komisji Marian Mioduszewski odczytał propozycje do planu pracy.  

Przewodniczący Komisji Marian Mioduszewski poddał pod głosowanie zaproponowany plan pracy Komisji 

Rewizyjnej na 2021 rok. 

Członkowie Komisji jednogłośnie głosami 3 za przyjęli plan pracy Komisji na 2021 rok. 

/w załączeniu/ 

             

Do pkt 6 

 

Na tym zakończono posiedzenie. 

 

       Protokołowała           Przewodniczący Komisji 

     Katarzyna Krusznis          Marian Mioduszewski  


