Protokol Nr /2023
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
z dnia 20 listopada 2023 roku

Na posiedzeniu obecni wedtug zataczonej listy obecnosci.

Porzadek posiedzenia

1. Otwarcie posiedzenia

2. Przyjecie porzadku posiedzenia

3. Rozpatrzenie wniosku z dnia 24 pazdziernika 2023 r.
4. \Wolne wnioski

Do pkt 1

Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Komisji Zbigniew Makarewicz. Powital czlonkéw komisji,
pracownikow urzedu oraz gosci.

Do pkt 2

Przewodniczacy Komisji Zbigniew Makarewicz przedstawit porzadek posiedzenia.

Uwag nie zgloszono.

Przewodniczacy Komisji Zbigniew Makarewicz poddat pod glosowanie przyjecie porzadku posiedzenia.
Cztonkowie Komisji w glosowaniu jawnym glosami 3 za przyjeli porzadek posiedzenia.

Do pkt 3

Przewodniczacy Komisji Zbigniew Makarewicz powiedziat, ze wystapit do radcy prawnego o opini¢
prawng w zakresie wniosku. w odpowiedzi uzyskat informacje, ze cyt..” W zakresie pkt 1 pisma wniosek uznac
nalezy za petycj¢ w rozumieniu ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018r. poz. 870), bowiem
w art. 2 ust. 3 w/w ustawy wskazano, ze przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczegélnosci, zmiany
przepisow prawa, podjecia rozstrzygnigcia lub innego dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego
petycje, zycia zbiorowego lub wartoci wymagajacych szczegélnej ochrony w imi¢ dobra wspdlnego,
mieszczacych si¢ w zakresie zadan 1 kompetencji adresata petycji. Wnioskodawca zada zmiany przepisow
prawa, tj. uchwaty Rady Miejskiej w Goldapi nr XXVIII/237/2020 z dnia 27 pazdziernika 2020r. w sprawie
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Goldapska Struga”. Rada Miejska w Gotdapi bedzie organem
wlasciwym do rozpatrzenia wniosku w przedmiocie pkt 1 tj. zmiany granic zespolu przyrodniczo-
krajobrazowego ,,Gotdapska Struga”. Zmiane uchwaly o ustanowieniu zespotu przyrodniczo-krajobrazowego
polegajaca na ograniczeniu terytorialnym nalezy uzna¢ za uchwale o zniesieniu ochrony. Skutkiem podjecia
takiej uchwaly bedzie bowiem zniesienie ochrony w odniesieniu do okre$lonego obszaru. Tym samym
konieczne jest dziatanie w oparciu o przestanki przewidziane dla znoszenia ochrony. W zwigzku z powyzszym
do zmiany takiej uchwaty potrzebne bedzie uzgodnienie z RDOS i ekspertyza. W zakresie pkt 2 pisma Rada
Miejska w Gotdapi nie jest wtasciwa do rozpatrzenia wniosku w przedmiocie pkt 2, tj. wyptaty odszkodowania.
Whiosek ten nie jest wnioskiem w rozumieniu art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego, bowiem
przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci,
usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnos$ci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.
7 zadaniem wyptaty ewentualnego odszkodowania w rozumieniu art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
Prawo ochrony S$rodowiska wnioskodawca powinien zwréoci¢é si¢ do Gminy Gotdap, ktora zgodnie
z art. 31 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023r. poz. 40 ze zm.) reprezentuje
Burmistrz Goldapi. Rada Miejska w Gotdapi nie posiada kompetencji w zakresie przyznawania tego typu
odszkodowan. W zwigzku z powyzszym w tej cze¢sci wniosek powinien zostaé przekazany zgodnie
z wlasciwoscig do Burmistrza Gotdapi.

Kierownik wydziatu GPO Beata Kotakowska powiedziata, ze czgsci dziatek juz nie ma, sa podzielone, wiec
wniosek jest nieprecyzyjny. Droga, ktora jest wytyczona przez Konikowo, niekiedy wychodzi poza swoj zakres
geodezyjny i byly wykonywane prostowania. Ze wzgledu na to, ze dzialki zostaly podzielone, nie mozna
precyzyjnie okresli¢. Czgs¢ przylegta do drogi jest terenem w miare ptaskim a czes¢ dziatki to plynacy potok
i zakrzewienie. Wylaczanie wszystkich gruntow dobrze by nie wygladalo. Za granicg dziatki zostawitoby
sie¢ obszar wartosciowy. Uznanie, ze po jednej stronie jest wartoSciowy a po drugiej stronie juz nie jest.
Aby przystapi¢ do jakichkolwiek dziatan nalezalby zacza¢ od zlecenia ekspertyzy na ktora rada miejska
musiataby przeznaczy¢ srodki. Zastanawiajace jest, przyrodnik pojdzie w ten teren i wskaze, ze jest to teren nie



warto$ciowy. Teoretycznie wszystko jest mozliwe. Moze akurat jakie$ poletko, ktore nie musi podlegac
ochronie. RDOS tez musiatby do tego podejsc.

Wiceprzewodniczagca Komisji Wioletta Anuszkiewicz powiedziata, ze Szewskie Wzgorza naktadajg sie
na ten obszar.

Kierownik wydzialu GPO Beata Kotakowska odpowiedziata, ze tak. To, ze z danego obszaru zostanie
zniesiony zespdl to i tak obszar Szewskich Wzgorz zostaje. Tu nie ma zakazu zabudowy ale jak zabudowa
przekracza 0,5 ha to wykonywana jest ocena oddziatywania na §rodowisko. Po jej wykonaniu jest wysytana
do roznych instytucji zgodnie z przepisami prawa. Wykonywane sa ekspertyzy, przyjezdza przyrodnik,
sprawdza czy mozna, jak z odprowadzaniem S$ciekow, jakie ucigzliwosci. Z raportow wynika, ze mozna
zrealizowa¢ inwestycje ale trzeba zachowac¢ pewne rygory. Jeden budynek na jednej dzialce nie sprawitby
problemy ale jak to juz kilka zabuddéw to moze oddziatywac na srodowisko.

Wiceprzewodniczaca Komisji Wioletta Anuszkiewicz powiedziata, ze znane sg wszystkie za i przeciw,
nie ma uzgodnien z RDOS, ekspertyzy. Pierwsza czgs¢ wniosku nalezy uznac¢ za niezasadna a drugi zakres
wniosku nie nalezy do wtasciwo$ci rady miejskiej i nalezy go przekaza¢ Burmistrzowi Gotdapi.

Cztonek Komisji Marek Zajaczkowski powiedzial, ze nie ma ekspertyzy na ktorej sa wykazane walory,
natomiast ten teren niczym si¢ nie r6zni od terenu na ktorym sam mieszka. Nie widzi waloréw do ochrony.
Opowiedziat si¢ za zniesieniem formy ochrony na tym terenie.

Wiceprzewodniczaca Komisji Wioletta Anuszkiewicz odpowiedzial, Zze ochrona zostata ustanowiona
w latach 90. Ma odmienne zdanie. Jezeli teren utracit walory to trzeba ustalit, kto w tym zakresie zawinit.

Cztonek Komisji Marek Zajaczkowski powiedzial, ze nie ma ekspertyzy, ktora by potwierdzata badz
przeczyta istnieniu waloré6w przyrodniczych na tym terenie. Nie widzi waloréw przyrodniczych o ktoérych
mowa. Jest tam ciek wodny w ktoérym przez rok nie ptynie woda. Trzeba wykonac¢ ekspertyze¢ i zobaczy¢ czy sg
walory przyrodnicze na danym terenie czy zostaly utracone z czasem. 30 lat temu ten obszar zostat
ustanowiony i mogto si¢ wiele zmienic.

Wiceprzewodniczagca Komisji Wioletta Anuszkiewicz zapytata, jakie ma argumenty i przestanKi
za zmniejszeniem tego obszaru.

Cztonek Komisji Marek Zajaczkowski odpowiedziat, ze ani on, ani radna nie majg argumentéw. Argumenty
bylyby, jakby byta ekspertyza, ktora by rozstrzygneta na ktoras strone.

Wiceprzewodniczgca Komisji Wioletta Anuszkiewicz powiedziala, ze trzeba ztozy¢ wniosek do burmistrza
0 wykonanie takiej ekspertyzy ale na dzien dzisiejszy jej nie ma.

Kierownik Wydziatu GPO Beata Kotakowska powiedziata, ze jest pewien stan prawny i sg 2 formy ochrony
przyrody. Aby cokolwiek z tym zrobi¢ trzeba mie¢ uzasadnienie a jest nim wykonanie ekspertyzy. Rada
Miejska moze przeznaczy¢ sérodki na ten cel i wtedy wypowie sic RDOS. Udowodnienie, ze dziki
i niezamieszkaty obszar stracit swoje walory jest trudne.

Przewodniczacy Komisji Zbigniew Makarewicz powiedzial, ze przesuni¢cie granicy obowigzywania
obszaru chronionego i tak wymaga ekspertyzy.

Wiceprzewodniczgca Komisji Wioletta Anuszkiewicz powiedziata, ze punkt pierwszy proponuje uznaé
za bezzasadny ze wzgledu na brak ekspertyzy a w zakresie punktu 2 sprawe przekaza¢ burmistrzowi, gdyz rada
nie jest wlasciwa.

Radna Janina Pietrewicz powiedzial, Zze zostalo wystane pismo bylo skladane do RDOS z zapytanie,
czy byly wykonywane jakie$ badania na tym terenie. Z informacji uzyskanej z RDOS wynika, ze nie byto
zadnych badan, wigc nie wie na jakiej podstawie ma by¢ utrzymana Gotdapska Struga. Nie ma podstaw aby
obszar chroniony utrzymywac.

Mieszkaniec J.W. powiedzial, ze RDOS nie byt zobowigzany do badan. Zespol zostal ustanowiony
rozporzadzeniem wojewody i to on musial mie¢ dokumenty na to. Uchwata z 2020 roku zatwierdzita ten stan
prawny, dostosowata zapisy do zmiany prawa. Jak kto$ jest zainteresowany zmiang stanu prawnego powinien



wnioskowaé¢ i rozpoczaé procedurg. Zniesienie obszaru chronionego réwnoznaczne jest z wykonaniem
ekspertyzy.

Radna Janina Pietrewicz powiedziata, ze nie byly przeprowadzone badania i zostato przekazane radzie.

Whoszacy petycje J.W. powiedzial, Zze nikt tego nie powigkszat, nie zmieniat warunkow. Inicjator powinien
wykaza¢ przestanki do zdjecia ochrony.

Przewodniczacy Komisji Zbigniew Makarewicz poddat pod gtosowanie uznanie rozpatrywanego pisma jako
petycjg.

Cztonkowie Komisji w gtosowaniu jawnym glosami 3 za uznali pismo za petycjg.

Przewodniczacy Komisji Zbigniew Makarewicz poddat pod glosowanie uznanie petycji w punkcie
1 za bezzasadng a w zakresie pkt 2 przekaza¢ wg wlasciwosci. , pkt 2 przekazanie wg whasciwosci.

W glosowaniu jawnym glosami 1 za, 1 przeciw oraz 1 wstrzymujacym si¢ komisja nie podjeta powyzszego
stanowiska.

Przewodniczacy Komisji Zbigniew Makarewicz powiedzial, ze wstrzymat si¢ od glosu, jestem przeciw
likwidacji gotdapski strugi ale nie likwidacji jej w czesci.

Wiceprzewodniczagca Komisji Wioletta Anuszkiewicz powiedziata, ze z informacji od kierownik GPO
wynika, Zze jezeli kto§ chce uprawia¢ ziemi¢ to moze jg uprawiaé, moze budowaé si¢ wg wytycznych.
W tamtym obszarze sg 2 obszary ochronne.

Kierownik Wydziatu GPO Beata Kotakowska powiedziata, ze rada przej¢ta forme ochrony na terenie ktorej
nie mozna byto robi¢ nic, nawet wybudowa¢ szamba. W 2020 r. podj¢cie uchwaty umozliwito wprowadzenie
zabudowy jednorodzinnej. To ustawa o ochronie przyrody, rozporzadzenie wskazuje jakie inwestycje wpltywaja
na S$rodowisko, dla ktérych jest wymagane przeprowadzenie raportu $rodowiska. Przedstawila §ciezke
postepowania, ktora przedstawiata sktadajacemu petycje w zwigzku z danym obszarem i chgcig rozbudowy.

Przewodniczacy Komisji Zbigniew Makarewicz zapytat, ile czasu moze trwaé wykonanie ekspertyzy.

Kierownik Wydzialu GPO Beata Kotakowska powiedziata, ze prawdopodobnie bytoby roczne badanie
srodowiska — flory i fauny. Instytucje wskazuja, jakie elementy $rodowiskowe trzeba przebadac.
Obserwowanie ptakow poza okresem legowym jest bezzasadne. Przypuszcza, ze co najmniej rok.

Przewodniczacy Komisji Zbigniew Makarewicz zapytat, jaki to bytby koszt.

Kierownik Wydziatu GPO Beata Kotakowska odpowiedziat, Ze nie jest w stanie teraz na to odpowiedzie¢.

Przewodniczacy Komisji Zbigniew Makarewicz zarzadzit reasumpcje glosowania.

Uwag nie zgtoszono.

Przewodniczacy Komisji Zbigniew Makarewicz poddat pod glosowanie uznanie petycji w punkcie 1 za
bezzasadng a w zakresie pkt 2 przekaza¢ wg wlasciwosci. , pkt 2 przekazanie wg wlasciwosci.

Cztonkowie Komisji w gtosowaniu jawnym glosami 2 za, 1 przeciw podje¢li powyzsze stanowisko.

Przewodniczacy Komisji Zbigniew Makarewicz powiedziat, ze

Do pkt 4
Brak wolnych wnioskow.
Na tym zakonczono posiedzenie.

Protokotowata Przewodniczacy Komisji
Katarzyna Krusznis Zbigniew Makarewicz



