[ STaVRS
Wniosek o informacje publiczng H{:\\MMK‘ R mailbox:///C:/Users/POM/AppData/Roaming/Thunderbird/Pr.

.
Temat: Wniosek o informacje publiczna WP
Nadawca:

Data: 2022-01-14, 23:33

Adresat: pom@goldap.pl

WNIOSEK

O UDOSTEPNIENIE INFORMACJI PUBLICZNEJ

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz. U.
Nr 112, poz. 1198) zwracam si¢ z prosba o udostepnienie informacji w nastepujacym zakresie:

1) Wnioskuje o udostepnienie mi informacji jakie wydatki poniosta gmina Gotdap na inwestycje
: "Budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowa Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku
Goldap" w okresie od 2017 roku do dnia 31 12 2021.

Whnioskuje rowniez o skany optaconych faktur lub not ksiegowych ewentualnie innych
dokumentow, na podstawie ktérych dokonano optat.

2) W strukturze organizacyjnej urzgdu w pozycji Biuro Prawne zapisano 2 etaty
Radca prawny — koordynator pomocy prawnej 1
Radca prawny 1

a) Proszg o udzielenie odpowiedzi, czy i kto jest na tych etatach zatrudniony

b) Czy gmina jest zwigzana umowsg z Kancelarig Radcéw Prawnych Marcin Bogdan i
Wspdlnicy.

c) Jedli tak to prosze o skan umowy

d) Czy kancelaria ta otrzymuje od gminy zlecenia, za ktore kancelaria obcigza gmine.

e) Gdyby tak bylo to prosze o skany faktur Kancelarii obcigzajacych gmine Gotdap

f) Najakiej podstawie Kancelaria Rade6w Prawnych Marcin Bogdan i Wspdlnicy wystawia
opinie na rzecz gminy jak n.p. zatgczona do wniosku i czy za te oraz ewentualne inne opinie
gmina jest obcigzana

Przestanie informacji pocztg elektroniczng pod adres:

Wyrazam zgodg na przetwarzanie moich danych osobowych zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych z dnia
29.08.1997 r. (Dz.U. .Nr 133 poz 883.zpdzn. zm.)

—Zataczniki:
stanowisko w sprawie wyroku WSA.pdf 3,2 MB
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Elk, 19.11.2021 t.

Kierownik Wydziatu GPO
Urzedu Miejskiego w Gotdapi

Szanowna Pani Kietownik,

uprzejmie informuje, ze w sprawie ze na uchwate Rady Miejskie;

w Gotdapi z dnia 27.10.2020 r. w przedmiocie uchwalenia mpzp, toczace]

si¢ przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym nasza kancelaria otrzymata w dniu 15.11.2021
r. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem, ktéry w zalaczeniu przekazuje.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 177 ust. 1 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2019 1. poz. 2325 z pésn.
zm.) Gminie w terminie 30 dni od dnia otrzymania wyroku z uzasadnieniem (czyli liczonych od
dnia 15.11.2021 1) przystuguje prawo wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Pomimo istnienia w/w uprawnienia informuje jako pelnomocnik Gminy, ze
dokonatem analizy uzasadnienia wyroku i w mojej ocenie skiadanie skargi kasacyjnej jest
nieuzasadnione. Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzil niewaznos¢ §16 pkt 12 lit. ¢) w/w
uchwaty . Z uzasadnienia wyroku wynika, ze
gtéwnym powodem stwierdzenia niewaznosci byl, fakt iz pomimo wydania przez Burmistrza
Gotdapi decyzji nr 9/2020 z dnia 20 maja 2020 r. $rodowiskowej dla przedsiewziecia spdki
‘polegajacego na budowie instalacji termicznego przeksztalcania sklejki drewnianej, przy
uchwalaniu planu i wprowadzaniu ograniczes dla spolki nie wzigto pod uwage w/w decyzji i
planowanego zamierzenia wiasciciela nieruchomosci objetej planem. Uchwalony plan, zdaniem
sadu, ograniczal wlascicielowi mozliwo$¢ realizacjii w/w inwestycjii, a prawidiowe
przeprowadzenie procedury planistycznej wymaga wywazenia intereséw indywidualnych i
zbiorowych (art. 1 ust. 2 wp.zp.). Zdaniem Sadu ,Realizacja tego zalozenia nastepuje w
uzasadnieniu uchwaly w sprawie miejscowego planu, wyjaéniajacym przestanki, ktérymi gmina
kierowala si¢ przyjmujac konkretne tozwigzania planistyczne, wplywajace na sposéb
wykonywania prawa wlasnosci przez dysponenta prawa.”. W mojej ocenie Sad nie wypowiadat

si¢ czy gmina uprawniona byla do wprowadzenia kwestionowanego zakazu termicznego

Kancelaria Radcéw Prawnych www.kancelaria-mb.pl
Marcin Bogdan i Wspélnicy tel.: 888 200 051, ‘
ul. Wojska Polskiego 53 lok. 4 19-300 Etk ¢-mail: sckretariat@kancelaria-mb.pl



przeksztatcania odpaddw 1 ograniczenia tym samym prawa

moim zdaniem Sad potozyt nacisk na to, ze Gmina wprowadzajac plan nie dokonata analizy 1 nie
uzasadnita (w uchwale) dlaczego wprowadzenie owego zakazu jest istotne dla ogdiu (ub takze
dla srodowiska), nawet pomimo ze ograniczy to prawa wiascicieli nieruchomosci objetych
planem. Uwazam, ze w obecnym stanie analizy tej nie mozna dokona¢ na obecnym etapie i w tym
konteks$cie nieistnienie owej analizy (sporzadzonej na etapie przygotowywania uchwaly)
uniemozliwia przygotowanie argumentacji korzystanej dla Gminy Gotdap, ktéra bytaby podstawa
skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Nie bez znaczenia dla decyzji o wniesieniu skargi do NSA pozostaje fakt potencjalnych
roszczed wiascicieli nieruchomodci objetych planem, kwestionowany zapis nadal obowigzuje
poniewaz wyrok WSA jest nieprawomocny i taki pozostanie az do wydania wyroku przez NSA
(w przypadku skorzystania przez Gming z prawa do zlozenia skargi do NSA). Jesli skarga nie
zostanie ztozona wyrok si¢ uprawomocni 15 grudnia 2021 r. a zapis uchwaly, ktdtego niewaznosé
zostala stwierdzona przez WSA przestanie obowiazywad.

Podsumowujac informuje, ze kancelaria nie bedzie przygotowywala i wnosila skargi
kasacyjnej, chyba ze co$ innego bedzie wynikalo z wyraznej dyspozycji Gminy. Jesli pojawilyby
sie jakie$ nowe okolicznodci lub nowa argumentacja, informuje Ze termin na wniesienie skargl
kasacyjnej uplywa 15.12.2021 1., a informacje o woli wniesienia skargi i nowej atgumentacji

kancelaria powinna otizymac najpézniej do 8.12.2021 r. tak aby mieé¢ czas na przygotowanie

skargi.
MAR¢ O DAN
R ) D9
Zalacznik: QL/- 11141 sny

- wytok WSA z uzasadnieniem (IT SA /Ol 552/21)



Wojewddzki Sad Administracyjny
w Olsztynie
WYDZIAL I

Dnia: 8 listopada 2021 r.
<
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W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt Sadu

radca prawny Marcin Bogdan
-pein. Burmistrza Gotdapi
Kancelaria Radcow Prawnych
Marcin Bogdan i Wspélnicy
ul. Wojska Polskiego 53/4
19-300 Etk

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W  wykonaniu zarzgdzenia z dnia 8 listopada 2021 r., sekretariat

Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego dorecza - jako petnomocnikowi - odpis
wyroku z dnia 26 pazdziernika 2021 r. wraz z uzasadnieniem.

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczagcy Sedzia WSA Marzenna Glabas
Sedziowie Sedzia WSA Tadeusz Lipinski (spr.)
Sedzia WSA Bogustaw Jazdzyk

Protokolant starszy referent Karolina Fogiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2021 r.

sprawy ze skarg .
na uchwate Rady Miejskiej w Gotdapi

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego dla
cze$ci obszaru Suwalskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, Podstrefy Gotdap,
potozonego na potudniowy-wschéd od ulicy Ekonomiczne] w Niedrzwicy

|. stwierdza niewaznosé¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 16 pkt 12 lit. ¢)

w odniesieniu do dziatek o numerach ewidencyjnych 247/1, 248, 249, 263,

224/173, 224/176, obreb Batupiany, gmina Gotdap;

ll. zasgdza od Gminy Goidag )

z siedzibg w Gotdapi kwote 797 zi (siedemset dziewigcdziesigt siedem ziotych)

tytutem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku




UZASADNIENIE :
W dniu 27 pazdziemika 2020 r., Rada Miejska w Gotdapi podjeta uchwate nr
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla cze$ci obszaru Suwalskiej Specjalne] Strefy Ekonomicznej,
Podstrefy Gotdap, pofozonego na potudniowy — wschdd od ulicy Ekonomicznej w

Niedrzwicy.

wniosta skarge
na te uchwate.

Ostatecznie po uzupetnieniu skargi skarzaca wniosta o stwierdzenie niewaznosci
skarzonej uchwaty w czesci, fj. § 16 pkt 12 lit. ¢ uchwaty w zakresie nhieruchomosci
stanowiacych dziatki Spétki z obrebu Batupiany 0001, gm. Gotdap o numerach
ewidencyjnych 247/1, 248, 249, 263, 224/173 i 224/176.

Zaskarzonej uchwale zarzucono naruszenie:

- art. 6 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej jako u.p.z.p.) oraz art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.zp. wzw. z art. 3 ust. 1
u.p.z.p., poprzez przekroczenie granic przystugujacego Gminie wiadztwa
planistycznego i nieuzasadnione, instrumentalne ograniczenie uprawnien skarzgcej
zwigzanych z prawem wiasno$ci nieruchomosci potozonej na terenie objetym uchwaig
w postaci zakazu termicznego przeksztaicania odpaddw, w sytuacji w ktorej teren objety
uchwatg lezy w Suwalskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej, obszar jest
niezamieszkaty, a jednym z elementéw prawidtowego i zrownowazonego prowadzenia
duzego przedsiebiorstwa jest prawidiowa gospodarka odpadami, kiore] najbardziej
ekologicznym przejawem jest termiczne przeksztatcanie odpadow i wykorzystywanie
powstatej energii do prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej;

-art. 1 ust. 3 u.p.z.p. wzw. z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (dalej jako ,UOQ"), poprzez brak dokonania przez
Rade Miejskg w Goldapi wywazenia interesu publicznego i interesu skarzgce] przy
uchwalaniu planu miejscowego, podczas gdy uchwalanie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, kiory ingeruje w prawo witasnosci w sytuacji, gdy
dla nieruchomosci wydano decyzje o pozwoleniu na budowe instalacji termicznego
przeksztaicania odpadéw na terenie zakiadu produkcyjnego skarzgcej, a wiec przy
$wiadomosci organu planistycznego co do kierunku zamierzonego rozwoju skarzgce;j i

sposobu wykorzystania planowanej inwestycii, musi uwzglednia¢ ten prawnie
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dopuszczalny sposob korzystania z nieruchomosci, a plan musi zawieraé stosowne
uzasadnienie tego ograniczenia z wykazaniem prymatu interesu publiczhego nad
prywainym, czego jednak zabraklio w omawianym przypadku, w sytuacji w ktorej
wprowadzone ograniczenie moze uniemozliwié wykorzystanie inwestycji objetej decyzjg
0 pozwoleniu na budowe zgodnie z jej przeznaczeniem, a takze uniemozliwi dalszg
modernizacje przedsiebiorstwa w zakresie gospodarowania odpadami;

- naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i art. 17 pkt 5 u.p.z.p. w zw. z art. 36 ust. 1 u.p.z.p.
poprzez biedne zastosowanie i nieuwzglednienie w uzasadnieniu uchwaty w czesci
dotyczgce] wptywu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na finanse
publiczne, w tym budzet Gminy-Miasta Gotdap faktu przystugiwania skarzacej
roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 36 ust. 1 u.p.z.p., podczas gdy
uchwata pozbawita skarzacg mozliwosci korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy
sposob, co w konsekwengji kreuje po stronie skarzgcej roszczenie odszkodowawcze
i co powinno znalezé odzwierciedlenie w ocenie wptywu uchwalenia planu miejscowego
na finanse publiczne.

Spotka wskazata, ze miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
uchwalonym przedmiotowg uchwatg objete zostaty nieruchomoséci z obrebu Batupiany
0001, gm. Gotdap oznaczone jako dziatki ewidencyjne nr 247, 248, 249, 263, 248,
224/173, 224/176.

Na dziatkach nr 263, 249, 248 | 247 znajduje sie zaktad produkcyjny Spotki
zajmujgey sie produkcjg stalowych zbiornikow i pojemnikow na paliwa i innych wyrobow
metalowych. Spodtka podjeta decyzje o modemizacii istniejgcych na terenie jej zakladow
rozwigzan grzewczych i budowy instalacji termicznego przetwarzania odpadéw, z ktorej
miata pozyskiwa¢ ciepto dla zaktadu w sezonie grzewczym. Skarzgca uzyskata decyzje
Starosty Gotdapskiego z dnia 2 marca 2020 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i
udzieleniu pozwolenia na budowe obejmujaca przebudowe i nadbudowe budynku
kotfowni na dzialce nr 249. Burmistrz Gotdapi decyzjg z dnia 20 maja 2020 r.
rozstrzygnat o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
przedsigwziecia polegajgcego na budowie instalacji termicznego przeksztatcania sklejki
drewnianej na terenie zaktadu Spotki na dziatkach numer 249 | 247 w Gotdapi.

Skarzgca podkresdlita, ze obszar, na ktérym wprowadzono zakaz termicznego
przeksztatcania odpaddw jest obszarem specjalnego przeznaczenia, na ktérym priorytet
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przyznano interesom przedsiebiorcéw. Ponadto obszar objety uchwatg nie znajduje sie
pod szczegblng ochrong badz nadzorem w zwiazku z ochrong érodowiska, czy innym
szczegélnym  interesem. Obszar, kiorego dotyczy uchwata jest obszarem
niezamieszkalym 1 przeznaczonym W calosci na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Planowana inwestycja do termicznego przeksztatcania sklejki przyczyni
sie docelowo do zmnigjszenia oddziatywan emisyjnych w otoczeniu oraz poprawy
lokalnego mikroklimatu.

Zmiana planu zagospodarowania przestrzennego uniemozliwi wykorzystywanie
przeprowadzonej modernizacji. Skarzgca pomimo wybudowania  instalacji do
termicznego przetwarzania odpadéw nie uzyska bowiem w konsekwencji zezwolenia na
zbieranie i przetwarzanie odpadow, bowiem bedzie to sprzeczne Z obowiazujgcym
prawem miejscowym.

Wskazano rowniez, ze uchwata obejmuje jedynie cze$é obszaru strefy
ekonomicznej, co oznacza, ze na pozostafym obszarze, objgtym uchwatg, w dalszym
ciagu mogg powstawal | by¢ wykorzystywane instalacje do termicznego
przeksztatcania odpadow.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Gotdapi wniosta 0 odrzucenie skargi,
wzglednie o jej oddalenie.

Wedtug organu nie mozna wykazywaé naruszenia interesu prawnego fylko z
powodu tego, ze w planie miejscowym przyjeto inne rozwigzania planistyczne niz
oczekiwane przez wiascicieli _nieruchomoéci objetych planem. Ponadto kwestia
pozyskiwania i przerabiania odpaddw na terenie objetym zmiang planu, kioel sie z
politykg przestrzenng samorzadu ksztaftujacg wizerunek miasta na bazie walorow
przyrodniczych i uzdrowiskowych.

Wojewddzki Sad Administracyjny W Olsztynie zwazyi co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 137) oraz art. 13¢ § 1 Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325,
zwanej dalej: ,p.p.s.a.”) sad administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez
kontrole legalnosci zaskarzonego aktu, czyli ocenia jego zgodno$¢ z powszechnie
obowiazujgcymi przepisami prawa, wedtug stanu prawnego i faktycznego sprawy z daty

jego podigcia, nie bedac przy tym zwigzanym zarzutami i wnioskami skargi oraz
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powotang podstawg prawng. Oznacza to, ze zadaniem sgdu administracyjnego jest
sprawdzenie, czy zaskarzony akt prawny zostat wydany zgodnie z przepisami prawa
materialnego oraz czy przy podejmowaniu zaskarzonego aktu nie zostaty naruszone
przepisy postepowania w stopniu wymagajgcym jego uchylenia. Zgodnie z art. 147 § 1
p.p.s.a., sad uwzgledniajgc skarge na uchwé&e lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt
5 i 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza,
ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylgcza
stwierdzenie ich niewaznosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w przypadku skargi ztozonej w trybie
art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 .,
poz. 713) badanie legitymacji strony skarzgcej wymaga ustalenia nie tylko istnienia po
jego stronie interesu prawnego, ale takze naruszenia tego interesu. Kryterium "interesu
prawnego" ma charakter materialnoprawny i wymaga stwierdzenia zwigzku miedzy
sferg indyWidualnych praw i obowigzkéw skarzgcego, a kwestionowanym w skardze
aktem. Podmiot skarzgcy musi wykazaé naruszenie jego konkretnego, aktualnego i
obiektywnego interesu prawnego, polegajgce na istnieniu bezposredniego zwigzku
miedzy wydaniem aktu z zakresu administracji publicznej (aktu prawa miejscowego) a
jego wiasng, prawnie chroniong sytuacjg prawna.

W ocenie Sadu skarzgca bezsprzecznie Wykaza%a naruszenie jej konkretnego
interesu prawnego. Niewatpliwie teren skarzgcej spotki objety jest zapisami
przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego. Planem miejscowym objete
zostaty nieruchomosci z obrebu Batupiany 0001. Ustalony w § 16 pkt 12 lit. ¢ uchwaty
zakaz - w zakresie usuwania odpadéw statych, termicznego przeksztatcania odpaddw,
bezsprzecznie godzi w interes prawny skarzgcej. Na dziatkach nr 263, 249, 248 i 247/1
znajduje sie bowiem zaktad produkcyjny Spotki. Skarzgca uzyskata za$ decyzje
Starosty Gotdapskiego z dnia 2 marca 2020 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i
udzieleniu pozwolenia na budowe obejmujgcg przebudowe i nadbudowe budynku
kottowni na dziatce nr 249, jak réwniez decyzje nr 9/2020 Burmistrza Gotdapi z 20 maja
2020 r. o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
przedsigwziecia polegajgcego na budowie instalacji termicznego przeksztatcania sklejki
drewnianej na terenie zaktadu Spodtki na dziatkach numer 249 i 247 w Gotdapi.
Natomiast z art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpadach (Dz. U. z 2021 r., poz. 779) wynika,
ze wiasciwy organ odmawia wydania zezwolenia na zbieranie odpaddw lub zezwolenia
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na przetwarzanie odpadow, W przypadku gdy zamierzony sposoéb gospodarowania
odpadami jest niezgodny 2z przepisami prawa, w fym prawa miejscowego.
Kwestionowany zapis uchwaly uniemozliwitby zatem skarzacej realizacie jej
przedsiewzigcia dotyczgcego termicznego przeksztatcenia odpadow.

Przechodzgc do merytorycznego rozpatrzenia zarzucanych naruszen, wskazac
nalezy, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uszczegotowia
rodzaje naruszer prowadzacych do niewaznosci uchwaty rady gminy w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ustawodawca przyjat, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
whasciwoséci organdéw w tym zakresie, powoduijg niewazno$é uchwaty rady gminy w
catosci lub czesci. Z przepisu tego wynika, ze ocena legalnosci miejscowego planu
moze dotyczyé etapu jego uchwalania albo zawartych w nim merytorycznych tresci.
Chodzi o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$6 nie powinien
wejéé w ogble do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co
powoduje, ze dany aki czy jego cze$é nie wywotuje skutkow prawnych od samego
poczatku. W doktrynie przyjmuje sie, ze tryb sporzadzania aktu planistycznego odnosi
sie do sekwencji czynnoéci, jakie podejmujg organy Ww celu doprowadzenia do
uchwalenia tych aktéw. W przypadku planu migjscowego sg 1o czynnosci (kolejne
etapy) okreslone w art. 14 - 20 u.p.z.p. Zaniechanie ktorejs z czynno$ci moze stanowic
istotne naruszenie trybu, skutkujgce niewaznoscia uchwaly w catosci lub czesci.
Natomiast co do zasad sporzadzania planu, o ktdrych wspomina art. 28 ust. 1 u.p.z.p.,
to nie zostaly one w ustawie skatalogowane. Do pojecia zasad odwotuje sie art. 1 pkt 1
ustawy, ktdry stanowi, ze ustawa okreéla zasady ksztattowania polityki- przestrzennej
przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej. Zasady
sporzgdzania planu miejscowego, jak podnosi sie W orzecznictwie 1 pismiennictwie,
powinny by¢ interpretowane jako wartosci i merytoryczne wymodgi ksztattowania polityki
przestrzennej. Zasady sporzgdzania akiu planistycznego dotyczg zatem zawartosci
aktu planistycznego (czgs¢ tekstowa i graficzna, inne zatgczniki). istotnosci
naruszenia zasad lub trybu decyduje wplyw stwierdzonego naruszenia na tresé

rozstrzygniecia planistycznego bgdz na prawa uczestnikdw procesu planistycznego
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(zwtaszcza wiascicieli nieruchomoéci) zagwarantowane im przede wszystkim w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zob.: Z. Niewiadomski (red.): Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 251-
253; por. tez wyrok NSA z 12 lutego 2019 r., sygn. akt Il OSK 3575/18, publ.
w Centralne] Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych pod adresem:
orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej jako: ,CBOSA").

Przyjmuje sie rowniez, ze istotne naruszenie prawa to uchybienie prowadzace do
skutkow, ktére nie mogg byé tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do
takich zalicza sie miedzy innymi naruszenie przepiséw prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisbw regulujgcych procedury podejmowania uchwat,
powodujgce pozostawanie uchwaty w sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w
Swietle orzecznictwa NSA i poglgdow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str.
101, 102; wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 lutego 1998r., sygn. Il
SA/WT 1459/97; z 8 lutego 1996r., sygn. SA/Gd 327/95, publ. w CBOSA).

Za naduzycie wtadztwa planistycznego uznaje sie nadmierng ingerencje w sfere
prawa wiasnosci, ktéra nie pozostaje w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw,
dla osiggnigcia ktérych ustanawia sie ckreslone ograniczenia (por. np. wyrok NSA z 12
stycznia 2016 r., Il OSK 1132/14). W zwigzku z tym ocena zarzutu naduzycia wiadztwa
planistycznego wymaga rozwazenia, czy doszio do nalezytego wywazania interesu
ogolnego i intereséw indywidualnych. Dla procesu wazenia interesow indywidualnych i
zbiorowych istotne znaczenie majg w szczegdlnosci postanowienia art. 1 ust. 2 u.p.z.p.,
ktore wskazujg na wartosci, kidre podczas wykonywania wiadztwa planistycznego
powinny byé uwzgledniane. Realizacja tego zatozenia nastepuje w uzasadnieniu
uchwaty w sprawie .miejsoowego planu, wyjasniajgcym przestanki, ktérymi gmina
kierowata sie przyjmujgc konkretne rozwigzania planistyczne, wplywajgce na sposoéb
wykonywania prawa wilasnosci przez dysponenta prawa. Uzasadnienie uchwaty
powinno zawiera¢ argumentacje pozwalajgcg uznaé, ze gmina dofozyta nalezyte]
starannosci w przestrzeganiu zasad obowigzujacych przy podejmowaniu dziatan
planistycznych, w tym rozwazyta inne warianty zrealizowania zamierzenia
planistycznego w ramach przyjetej koncepcji, albo ze przyjete rozwigzanie planistyczne,

mimo koniecznosci dokonania ingerencji w sfere prawa wiasnosci, jest jedynym
mozliwym w danych warunkach.



W kazdym przypadku sporzgdzania MmiejscoOWego planu zagospodarowania
przestrzennego - jak i jego zmiany - organy gminy maja obowiazek ustalenia
faktycznego stanu zagospodarowania terenoéw objetych procedurg planistyczng, przy
czym dotyczy to istniejgcej legalnej zabudowy oraz stanu W zakresie istniejgcych w
obrocie prawnym ostatecznych decyzji © ustaleniu  lokalizacji inwestycji celu
publicznego, decyzji 0 warunkach zabudowy oraz decyzji udzielajacych pozwolenia na
budowe obiekiow budowlanych na tym terenie (zob. wyrok NSA z 7 grudnia 2010 1., Il
OSK 1174/10; z 22 czerwca 2012, il OSK 878/12).

Po zgromadzeniu rzetelnych i petnych danych w tym zakresie, organ gminy
obcigza obowigzek rozwazenia - z uwzglednieniem zasady wywazania interesu
ogbinego (spotecznego) i interesoéw indywidualnych - czy W danej, konkretne] sytuacii,
nalezy da¢ pierwszenstwo stanowi zastanemu na danym terenie, a wiec m.in. ochronie
prawa wiasnosci istniejacych obiektow budowlanych, czy tez zatozeniom planistycznym,
tj. planowanemu sposobowi przysziego zagospodarowania terenu. Takie obowigzkKi
organéw gminy wynikajg z przepisow regulujgcych procedure planistyczng - art. 1 ust.
2, art. 6, art. 32 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (patrz: wyrok
NSA z dnia 22 czerwca 2012 r., sygn. akt 1| OSK 878/12; wyrok NSA z dnia 22 marca
2019 r., sygn. akt 11 OSK 1155/17).

Jak juz wskazano, W obrocie prawnym funkcjonowaty (jeszcze przed podjeciem
saskarzonej uchwaty) decyzja Starosty Gotdapskiego z dnia 2 marca 2020 1. ©
»atwierdzeniu projekiu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe, jak réwniez
decyzja Burmistrza Gotdapi z dnia 20 maja 2020 r. o braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na §rodowisko przedsk—;;wziécia polegajgcego na budowie instalacii
termicznego przeksztatcania sklejki drewnianej na terenie zaktadu Spotki. Odnotowac
warto, ze z tej drugiej decyzji wynika, ze termiczne przekszta%cenie odpadoéw nie bedzie
wptywaé negatywnie na iereny przylegte - najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje
‘sie w odlegtoéci okoto 1 kilometra.

W uchwale jak roéwniez odpowiedzi na skarge brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia przyjetego zakazu - W zakrésie usuwania odpadow statych, termicznego
przeksztatcania odpadéw. Uzasadnienie uchwaly zawiera jedynie ogolnikowe
twierdzenia, odnoszace si¢ na przyktad do uwzglednienia walorow ekonomicznych
przestrzeni, prawa wiasnosci oraz zwazenia interesu publicznego i prywatnego, ale brak

jest jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia wskazanej kwestii. Rzecza oczywistg
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jest, ze Gotdap jest uzdrowiskiem. Nie wiadomo natomiast dlaczego tylko w czesci
obszaru Suwalskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej tej objetej planem nie bedzie
dopuszczalne powstawanie tego typu instalacji. Brak uzasadnienia uchwaty w tym
aspekcie powoduje, ze zupetnie nie wiadomo dlaczego w jednej czesci Specjalnej
Strefy Ekonomicznej dopuszczalna bytaby budowa takich instalacji, podczas gdy w
innej czesci juz nie. Zwilaszcza, ze z decyzji Burmistrza Gotdapi z 20 maja 2020 r.
wydanej dla skarzgcej jednoznacznie wynika, ze termiczne przeksztatcanie odpaddw
nie bedzie negatywnie wplywaé na tereny przylegte, a proces spalania bedzie sie
odbywat jedynie przez 180 dni w ciggu roku.

Stusznie za$ podniosta skarzaca, ze obszar objety uchwatg nie znajduje sie pod
szczegolng ochrong ze wzgledu na przepisy o ochronie $rodowiska. Teren bowiem,
ktdrego dotyczy uchwata jest obszarem niezamieszkatym i przeznaczonym w cato$ci na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez znajdujgce sie tam podmioty. Wedtug
inwestora za$ planowana inwestycja do termicznego przeksztatcania sklejki przyczyni
sie docelowo do zmniejszenia oddziatywan emisyjnych w otoczeniu oraz poprawy
lokalnego mikroklimatu. Tym bardziej zatem paradoksalne i niezrozumiate jest
uregulowanie spornego zakazu w planie miejscowym.

Reasumujgc, w zaden sposéb nie uzasadniono przyjetego w uchwale zakazu
termicznego przeksztatcania odpaddéw. Nie wiadomo dlaczego na obszarze objetym
planem, a wiec na czesci Specjalnej Strefy Ekonomicznej zdecydowano sie na takg
regulacje, nie okreslono jakie wzgledy za tym przemawiaty. Nie uwzgledniono réwniez
pozostajacych w obrocie prawnym decyzji wydanych na rzecz skarzacej, przede
wszystkim Starosty Gotdapskiego z dnia 2 marca 2020 r. o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe obejmujgcy przebudowe i nadbudowe
budynku kotlowni w miejscowosci Niedrzwica. Tak jak wczesniej wskazano,
obowigzkiem organu planistycznego na etapie uchwalania migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego byto nie tylko ustalenie faktycznego stanu
zagospodarowania terendw objetych procedurg planistyczng, ale réwniez
uwzglednienie funkcjonujgcych w obrocie prawnym ostatecznych decyzji, w tym decyzji
udzielajgcej pozwolenia na budowe.

Organ nie wziagt pod uwage bedacych w obrocie prawnym decyzji, a powinien to
uczynié, dokonujgc analizy dotychczasowego faktycznego zagospodarowania terenu.
Natomiast brak jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia w zakresie stusznosci
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wprowadzonego ograniczenia czyni te regulacje niezrozumiatg | W zasadzie
pozostajgca W sprzecznosci z decyzjg Burmistrza Gotdapi z 20 maja 2020 r. w zakresie
aspekiow dotyczgcych ochrony srodowiska.

Omowione nieprawid%owoéci uzasadniajg, W my$l art. 147 § 1 p.p.s.a,
stwierdzenie niewaznosci saskarzonej uchwaty w sakresie § 16 pkt 12 lit. c w
odniesieniu do dziatek o numerach ewidencyjnych 247/1, 248, 249, 263, 224/173,
224/176, obreb Batupiany, gmina Gotdap o czym orzeczono W pki | wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt 1l wyroku na sasadzie art. 205 § 2

p.p.s.a.




Notpap
qufsfé' Z"/f%‘

Gotdap, 28.01.2022 .

Burmistrz Gotdapi
Plac Zwyciestwa 14
19-500 Gotdap
WA.1431.3.2022

Dotyczy: wniosku o udostepnienie informacji publicznej z dnia 14.01.2022 r.

Na podstawie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 2176 z p6zn. zm.) odpowiadajac na wniosek o udostepnienie informacji publicznej w zakresie cyt.:

»1) Wnioskuje o udostepnienie mi informacji jakie wydatki poniosta gmina Gotdap na inwestycje : "Budowa
Zaktadu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowq Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku Gotdap" w okresie od
2017 roku do dnia 31 12 2021.

Whioskuje rowniez o skany optaconych faktur lub not ksiegowych ewentualnie innych dokumentdw,
na podstawie ktérych dokonano optat.

2) W strukturze organizacyjnej urzedu w pozycji Biuro Prawne zapisano 2 etaty

Radca prawny — koordynator pomocy prawnej 1

Radca prawny 1

a) Prosze o udzielenie odpowiedzi, czy i kto jest na tych etatach zatrudniony

b) Czy gmina jest zwiqzana umowgq z Kancelariq Radcéw Prawnych Marcin Bogdan i Wspdlnicy.

c) Jesli tak to prosze o skan umowy

d) Czy kancelaria ta otrzymuje od gminy zlecenia, za ktére kancelaria obcigza gmine.

e) Gdyby tak byto to prosze o skany faktur Kancelarii obcigzajqcych gmine Gotdap

f) Na jakiej podstawie Kancelaria Radcéw Prawnych Marcin Bogdan i Wspdlnicy wystawia opinie
na rzecz gminy jak n.p. zatqczona do wniosku i czy za te oraz ewentualne inne opinie gmina jest obcigzana”
informuje, co nastepuje:

ad.1) W zwigzku z realizacjg projektu pn.: ,Budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowg
Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku Gotdap” w okresie od 2017 roku do dnia 31.12.2021 r. gmina poniosta
wydatki w fgcznej wysokosci 17 769 856,70 zt, z czego:

a) wydatki dotyczace rozbudowy Promenady Zdrojowej (w szczegdInoéci opracowanie dokumentacji, roboty

budowlane, nadzér inwestorski) — 2 252 342,09 zt;
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b) wydatki dotyczace budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego — 15 503 347,11 zt:

- roboty budowlane realizowane przez bytego wykonawce - 14 935 971,36 zt,

- nadzér inwestorski nad robotami budowlanymi — 50 372,41 zt,

- opracowania dokumentacyjne (typu projekty, opinie, koncepcje, ekspertyzy itp.)- 304 425,00 zt,
-zabezpieczenie i utrzymanie placu budowy (w szczegdlnoéci: ogrodzenie, ochrona, monitoring, internet,

ubezpieczenie, woda, prace zabezpieczajace obiekt, zapewnienie kierownictwa budowy) w wysokosci - 108
609,46 1,

- doradztwo, obstuga prawna i techniczna — 72 495,82 zt,

- pozostate wydatki (typu skanowanie, wydruki, optaty dot. uzgodnien, optata przytaczeniowa itp.)
31 473,06 zt;

¢) wydatki wspdine projektu dotyczace aplikowania o érodki zewnegtrzne a takze promocji projektu
14 167,50 zt.

W zatgczeniu skany dokumentéw potwierdzajacych poniesione wydatki.

Ad. 2)

a) Radca prawny - koordynator pomocy prawnej — etat nieobsadzony,

Radca prawny — Pan Marcin Bogdan radca prawny jest zatrudniony na 1/3 etatu,

b), d) i f) Gmina Gotdap zawarta w dniu 6 pazdziernika 2021 r. umowe na obstuge prawna z firmg Kancelaria
Radcy Prawnego Marcin Bogdan,

c) w zatgczeniu przesytam skan ww. umowy;,

e) w zatgczeniu przesytam skany faktur.

Z powazaniem

Sporzadzili:
Ad. 1 — Magda Kardel.
Ad. 2 — R6za Poptawska.



