Olsztyn, dnia 31 stycznia 2025 r.

WOJEWODA
WARMINSKO - MAZURSKI

PN.4131.50.2025

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U.z 2024 r., poz. 1465 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej w Gotdapi
Nr XV/88/2024 z dnia 23 grudnia 2024 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego kwartatu miasta Gotdap, ograniczonego ulicg Stadionowa,
rzekg Gotdapg i terenem kolejowym, w czesci obejmujace;j :

— §5ust. 1 pkt 1), pkt 2) uchwaty, w zakresie sformutowan ,/ oraz”

— §17 pkt 1), § 18 pkt 1) uchwaly, w zakresie sformutowan ,oraz /”

— zatgcznik nr 1 do uchwaty w cze$ci obejmujgcej legende, w odniesieniu do definiowania
zakresu pojeciowego terenéw MN-U-PE, w zakresie sformutowania ,/ oraz”

— zalgcznik nr 1 do uchwaty w czesci obejmujgcej legende, w odniesieniu do definiowania
zakresu pojeciowego terenu MN-U, w zakresie sformutowania ,/ oraz”.

Uzasadnienie

Uchwatg wskazang na wstepie Rada Miejska w Gotdapi dziatajgc na podstawie art. 20
ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U z 2024 r., poz. 1130) oraz w zw. z art. 66 ust. 2 i art. 67 ust. 3 ustawy z
dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688) uchwalita zmiane miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru wskazanego na wstepie.

Uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do tutejszego organu w
dniu 2 stycznia 2025 .

W toku badania legalnoéci przedtozonej uchwaty organ nadzoru stwierdzit wady
prawne i uchybienia wywierajace lub moggce wywiera¢ wplyw na wyktadnie postanowien
planu. Niespojne i/lub niejednoznaczne ustalenia powodowaé mogg watpliwosci
interpretacyjne na etapie stosowania prawa.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planie miejscowym okresSla sie obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie
rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Gotdapi naruszyta powyzszy przepis,
poprzez niewtasciwe okreslenie przeznaczenia terenow MN-U-PE i MN-U.



Zgodnie z § 4 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia
2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — dalej takze rozporzgdzenie (Dz.U. z 2021 r., poz. 2424) - ustalenia dotyczace
przeznaczenia terendw zawierajg okreslenie przeznaczenia poszczegodlnych terenéw lub
zasad ich zagospodarowania, w tym nazwe klasy przeznaczenia terenu oraz symbol wraz z
numeracjg wyrozniajgcg je sposrod innych terendéw, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do
rozporzadzenia. Symbole, nazwy i oznaczenia graficzne dotyczgce przeznaczenia terenéw
stosowane w projekcie planu miejscowego oraz standardy ich stosowania okres$la zatgcznik 1
do ww. rozporzadzenia. Symbole, nazwy i oznaczenia graficzne klas stosowanych w projekcie
planu miejscowego przyjmuje sie zgodnie z wartosciami okreslonymi w tabeli, przy czym
nazwy wyszczegolnia sie wylgcznie w legendzie czesci graficznej oraz w czesci tekstowej
projektu planu miejscowego. W celu ustalenia przeznaczenia terenu stosuje sie klase
przeznaczenia terenu, okreslong w poziomie pierwszym, drugim lub trzecim tabeli. Dopuszcza
sie okreSlenie przeznaczenia terenu z wykorzystaniem nie wiecej niz trzech klas z
dozwolonych poziomoéw okreslonych w tabeli, przy czym zastosowane klasy sg realizowane
tgcznie lub zamiennie, symbole oddziela sig tgcznikiem, a kolejnos¢ symboli dostosowuje sie
wedtug kolejnosci klas okreslonej w tabeli. Nazwy klas oddziela sie spodjnikiem ,lub”, a
kolejnos¢ nazw dostosowuje sie wedtug kolejnosci symboli. Okreslenia nazw klas przeznaczen
uzupetniajgcych oraz wykluczanych dokonuje sie w czesci tekstowej projektu planu
miejscowego zgodnie z wartosciami okreslonymi w tabeli.

Przyjete rozwigzania okreslajg tzw. ,wzorzec aktu prawa miejscowego” i majg na celu
ujednolicenie formy zapisu planéw miejscowych w skali catego kraju (standaryzacja).
Stosowanie go powodowa¢ moze na etapie projektowania trudnosci przy ustalaniu
przeznaczenia terenu, w szczegoélnosci w przypadku potrzeby wykluczenia niektérych funkcji,
jednak jego modyfikowanie moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze opracowania planistyczne dalej
beda rézni¢ sie formg zapisow.

W przypadku terenéw MN-U-PE i MN-U, nazwy klas w czesci tekstowej oddzielono
spéjnikami ,oraz/lub” zamiast spojnikiem ,lub”. Oznacza to zastosowanie spéjnikdéw w sposob
niezgodny z postanowieniami zatgcznika nr 1 do obowigzujgcego rozporzgdzenia (zatgcznik
nr 1 cz. Il pkt 4) lit c). Jednoczesnie tez, w odniesieniu do terenu UT-UZ, nazwy klas oddzielono
jedynie spdjnikiem ,lub”. Taka niejednolitos¢ (réznicowanie) w tresci planu powoduje
watpliwosci interpretacyjne, gdyz spojnik ,lub" oznacza alternatywe nierozigczng (fj. - uzycie
go wskazuje, ze spetniona moze by¢ jedna z przestanek lub obie), natomiast spéjnik ,,oraz"
oznacza konieczno$¢ spetnienia dwoch warunkow jednoczesnie. W konsekwencji takze,
okreslenie przeznaczenia terenu przy zastosowaniu réznych klas przeznaczenia z uzyciem
zestawienia spojnikdw ,oraz/lub” jest wewnetrznie sprzeczne.

W ocenie organu nadzoru powyzsze wady prawne w sposéb istotny naruszajg art. 15
ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez wprowadzenie
zapisow niejasnych i niejednoznacznych.

Zgodnie z ustalonymi poglagdami doktryny oraz ustalong linig orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i logicznego. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow
klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego prawodawcy oczekiwaé
mogg stanowienia norm prawnych niebudzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych
obowigzkow i przyznawanych praw. Akty prawa miejscowego muszg uwzgledniac
unormowania wynikajace z aktow prawnych wyzszego rzedu. Zasada, ta zwana zasadg
przyzwoitej legislacji, znajduje oparcie w art. 2 Konstytucji RP.



Majgc na uwadze powyzsze, rozstrzygnieto jak w sentenciji.

Na marginesie nalezy wskazag¢, ze zastosowana przez organ technika legislacyjna nie
w petni odpowiada standardom wynikajgcym z rozporzgdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co jednak z uwagi
na brak watpliwosci interpretacyjnych, nie moze zostaé uznane za istotne naruszenie prawa.

Powyzsze uwagi dotyczg sposobu okreslenia przeznaczenia terenow MN-U-PE (w
ramach przeznaczenia PE), terenow, UT-UZ oraz terenow MN-U.

Z tredci pkt 5) cz. Il zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia wynika, ze w czesci tekstowej
planu dokonuje sie oznaczenia nazw klas przeznaczeh uzupetniajgcych oraz wykluczonych.
W konsekwencji, zdaniem organu nadzoru, zgodnie ze standardami wprowadzonymi
postanowieniami rozporzadzenia, przypisujgc wskazanemu terenowi okreslong klase lub klasy
przeznaczenia terenu dopuszcza sie caly katalog funkcji mieszczacych sie w jej ramach.
Mozna ich zakres ograniczy¢ poprzez wskazanie w tekscie planu przeznaczen wykluczanych.

W przypadku przedmiotowego planu, poza wskazaniem funkcji (obiektow)
wykluczonych, w przypadku przeznaczeh podstawowych ,doprecyzowano je” poprzez
wskazanie zawezonego wykazu obiektow.

W postanowieniach § 17 pkt 1) lit.a) — e) uchwaty — w odniesieniu do terenu MN-U-PE
oraz w postanowieniach § 19 pkt 1) lit. a) — d) uchwaty - w odniesieniu do terenow UT-UZ,
okreslajgc odpowiednio przeznaczenie tych terendéw (ij. okreslajgc symbolem odpowiednig
klase w ramach ktorej dopuszczalny jest peten katalog mieszczacych sie w niej funkcji), w
pierwszym rzedzie (§ 17 pkt 1) lit. a) — c) oraz § 19 pkt 1) lit. a) — c) uchwaty) wskazano
»,dopuszczenia” w ramach danej funkcji, a nastepnie (§ 17 pkt 1) litd) i § 19 pkt 1) lit d) uchwaty)
- wylgczenia sformutowane w odniesieniu do uprzednio przewidzianych ,dopuszczen”.

W przypadku terenow MN-U-PE, w ramach przeznaczenia PE (tereny produkcji
energii) wskazano jedynie matg elektrownie wodng przy czym - nie wykluczono obiektéw
stuzgcych produkcji energii z innych zrédet odnawialnych.

W przypadku natomiast terenow UT-UZ, w ramach przeznaczenia UT teren ustug
turystyki wskazano jedynie pensjonaty i ,domki letniskowe” , a w ramach przeznaczenia UZ
(teren ustug zdrowia i opieki spotecznej) wymieniono tylko dom opieki dla osob starszych i
hospicjum. Jednoczesnie tez, w dalszych postanowieniach uchwaty (zawierajacych
wykluczenia) nie wykluczono innych obiektéw ustug turystyki oraz ustug zdrowia i opieki
spotecznej nie wymienionych w punktach wczesniejszych.

Organ nadzoru stwierdza, ze zgodna z intencjg uchwatodawczg wyktadnia na etapie
stosowania badanego planu, moze przebiegaé jedynie w oparciu o zatozenia, ze ustalenia
planu poprzez ,dopuszczenia” zawezajg funkcje okreslonej klasy oznaczonej symbolem,
natomiast wytgczenia odnoszg sie do ustanowionych wczesniej dopuszczen. Zgodnie z takg
wyktadnig (przyktadowo), na podstawie ustalen § 17 pkt 1) planu - nie bedzie mozliwe
posadowienie obiektow elektrowni wiatrowych, elektrowni stonecznych lub innych (poza
elektrownig wodng wskazang w § 17 pkt 1) lit. a) i lit €) uchwaty) obiektéw produkujgcych
energie.

Ponadto, w odniesieniu do terenéw MN-U, w tresci § 18 pkt. 1 lit. a) uchwaty, wsréd
obiektow (budynkow), kitdrych lokalizacje dopuszcza sie na terenie dziatki budowlanej nie
wymieniono budynkdéw ustugowych co oznacza, ze nie jest mozliwa wytgczna realizacja funkcji
ustugowej. Przeznaczenie ustugowe jest zatem w przypadku badanego planu przeznaczeniem
uzupetniajgcym. W konsekwencji, zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzgdzeniu
(obowigzujgcymi przy ustalaniu przeznaczenia terenu z wykorzystaniem wiecej niz jednej
klasy przeznaczenia, nie wiecej niz trzech klas), symbol, oznaczenie graficzne i nazwa terenu



U - nie powinny by¢ wykazywane. Dopuszczalnosé funkcji ustugowej (ktéra moze byc¢
realizowana wytgcznie w ramach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) powinna wynika¢
jedynie z tresci ustalen planu. Catoksztatt ustalen planistycznych wskazuje jednak wyraznie
na brak mozliwosci posadowienia na terenie MN-U samodzielnego budynku ustugowego.
Zgodnie z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia,
ograniczajgc sie do wskazania, iz uchwate lub zarzagdzenie wydano z naruszeniem prawa.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody
Warminsko — Mazurskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Zbigniew Szczypinski

II Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
/podpis elektroniczny/

Otrzymujag :
—  Przewodniczacy Rady Miejskiej w Gotdapi
—  Burmistrz Gotdapi
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