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1. Dane ogdlne

1.1. Podstawa opracowana
e Umowa nr WIK.7031.147.2021 pomiedzy Gming Gotdap a Biurem Konstrukcyjnym FCJ
e Pomiary wtasne elementdéw w istniejgcym budynku
e Wizja lokalna przeprowadzona w pazdzierniku 2021r.
e Odkrywki izolacji $cian fundamentowych
e Odkrywki zbrojenia wybranych elementéw betonowych

e Wyniki prébek betonu wycietych z konstrukcji

1.2. Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania jest konstrukcja istniejgcego budynku Zaktadu
Przyrodoleczniczego w Gotdapi bedgcego w trakcie realizacji. Wykonawca przerwat prace i
opuscit plac budowy, obiekt jest niedokonczony.

Lokalizacja obiektu to dziatka wzdtuz promenady przy Tezniach, oznaczone numerami ewid.

1986/9 1987,1981 obreb0001 Gotdap.

1.3. Cel i zakres opracowania

Celem opracowania jest okreslenie stanu technicznego gtéwnych nosnych elementow
budynku, mozliwosci ich dalszego uzytkowania oraz okreslenie zakresu i rodzaju niezbednych
prac naprawczych i rozwigzan zamiennych w celu dokonczenia budowy zgodnie z zatwierdzonym
przez Inwestora projektem zmian w obiekcie.

Zakres opracowania obejmuje gtéwnie elementy konstrukcyjne budynku, gdyz elementy
budowlane zostaty szczegétowo ocenione w opracowaniu [6].

Ponadto, oceniono zgodnos¢ lub jej brak elementéw konstrukcji z dostepng dokumentac;ja.
Dokonano takze oceny dostepnej dokumentaciji.

W sktad opracowania wchodzi:
- wizualna ocena stanu elementéw konstrukcyjnych budynku widocznych oraz z odkrywek,

- analize pracy konstrukcji i mozliwosci dalszego uzytkowania

1.4. Wykorzystana dokumentacja

W opracowaniu wykorzystano nastepujgcg dokumentacje:



[1] — inwentaryzacja obiektu, w postaci pliku 210107 _ZPL.dwg , autorstwa Polskie
Konsorcjum Inwentaryzacyjno Geodezyjne

[2] — Projekt Wykonawczy Branzy Architektonicznej — autorstwa FPUH Vitaro, 15.02.2018

[3] — Projekt Wykonawczy Branzy Konstrukcyjnej - autorstwa FPUH Vitaro, styczert 2018

[4] — Projekt wykonawczy konstrukcji gtéwnej z drewna klejonego warstwowo — autorstwa
MPM Project, Krakéw , luty 2018

[5] — Projekt konstrukcji dachu nad Zaktadem Przyrodoleczniczym w Uzdrowisku Gotdap,
czesé: Projekt konstrukcji drewnianej, autorstwa FDK Factory Sp. z 0.0. Rzeszéw ,
03.2019r

[6] — Opinia techniczna dotyczgca oceny zakresu robét wykonanych na budowie Zaktadu
Przyrodoleczniczego w Gotdapi i elementdéw towarzyszgcych, autorstwa POLBUD
Biuro Projektow i Ekspertyz Budownictwa, Olsztyn lipiec 2021

[7] — Koncepcja Zmian dla inwestycji pn. ,,Budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi”,
data 18.05.2021 z aktualizacjg 14.06.2021 autorstwa MSW Biuro Architektoniczne
Piotr Marcinkowski , t6dZ 06.2021; oraz pliki dwg do tej koncepcji stanowigce juz
roboczy projekt wykonawczy, otrzymywane na biezgco pocztg e-mail

[8] —zdjecia z réznych faz budowy, otrzymane od Gminy Gotdap jako pliki na serwerze
udziatu, 183 zdjecia

[9]- Ekspertyza techniczna dotyczgca zmian wykonania podciggdw wykonania otwordéw pod

jacuzzi w budynku zaktadu przyrodoleczniczego w Gotdapi autor: Tomasz Sikorski

1.5. Wizje lokalne i odkrywki

Przedmiotowy obiekt zostat poddany wizji lokalnej w pazdzierniku 2021 roku, w czasie
ktorej dokonano ogledzin stanu technicznego konstrukcji drewnianej i betonowej, wykonano
odkrywki réznych elementéw (stupy, belki, sciany, ptyty stropowe) z pomierzeniem otuliny,
Srednicy i rozstawu zbrojenia.

Wykonano takze odkrywki izolacji Scian fundamentowych i rozeznano rodzaj izolacji.

Odkrywki i pobranie prébek betonu do badan wykonata firma zewnetrzna (BARG).



2. Opis obiektu

2.1. 0Ogolny opis budynku

Obiekt zaprojektowany zostat jako jednobrytowy budynek o dos¢ skomplikowanym
ksztatcie, nawigzujgcym do tezni. Funkcjg budynku w zatozeniu miat by¢ zaktad przyrodoleczniczy,
i to zatozenie nie zmienito sie w trakcie procesu inwestycyjnego. Obiekt nie posiada pomieszczen
innych funkcji niz podstawowa.

Budynek posiada podpiwniczenie na wiekszosci powierzchni, kondygnacje parteru jako
gtéwng i dostepng dla kuracjuszy / uzytkownikdw, oraz 1 pietro w zasadzie tylko jako
pomieszczenia techniczne i obstugowe; ponadto wystepuje 1 pomieszczenie (czy raczej
przestrzen- bo nie posiada wszystkich $cian) na 2 pietrze, jako techniczne.

W planie, budynek ma obrys nawigzujgcy do katedry, czyli nawa gtdwna i asymetryczny
transept. Dtugos$é budynku 170,56m, szeroko$é 91,18m, wysokosé 29,75m.

Konstrukcja budynku jest mieszana, to znaczy zelbetowa monolityczne, lokalnie za$
murowa , natomiast dach gtéwnej nawy wraz z wysokim transeptem sg w konstrukcji z drewna
klejonego. Projekt pierwotny zaktadat elementy nosne dachu jako kratownice z drewna
klejonego, z weztami z blach stalowych obejmujacych profile drewniane, i tgczonych srubami.

Cze$é weztdw zostata zaprojektowana z blachami ukrytymi, wpuszczanymi w przekréj
drewna. Uktad kratownic miat niewatpliwie nawigzywaé do tezni, ktére majg zblizony wyglad
(cho¢ de facto sg to proste ustroje ciesielskie). Zaprojektowany uktad kratowy byt zupetnie
nieracjonalny.

Wystepuje sporo rozwigzan budzgcych watpliwosci takich jak:

Przerazajaca ilos¢ blach weztowych oraz srub, wezty na zwykte sSruby o watpliwej estetyce,
duze zuzycie drewna i stali, brak stezen poprzecznych dolnych paséw dzwigaréw rzuca sie w oczy.
Dokumentacja techniczna zostata opracowana powierzchownie, nie zawiera zadnych danych dla
ktorych zostata przeliczona, jak schematy pracy czy obcigzenia, brakuje rysunkéw dla istotnych
elementow konstrukcji. Sg tez watpliwosci, czy wezty zostaty prawidtowo dobrane, ale nie mozna
tego sprawdzi¢ gdyz dokumentacja nie zawiera zwymiarowanych detali potgczen.

W trakcie budowy, zostat opracowany zamienny projekt konstrukcji drewnianej z
dzwigaréw petnosciennych drewnianych. Projekt zostat opracowany duzo szczegotowiej,
aczkolwiek analiza obliczenn wykazata, ze zawierajg one liczne btedy i niescistosci. Przyktadowo,

wymiarowanie dzwigara gtéwnego przeprowadzono dla obcigzen statych, z zupetnym



pominieciem obcigzen klimatycznych. Za to, wedtug zestawienia obcigzen statych jest prawie 2x
wieksze obcigzenie niz wynikajgce z natury. Stezenia zostaty obliczone z duzymi uproszczeniami,
nie zamieszczono tez wynikdw przemieszczen uktadéw stezajgcych, a one sg najwazniejszym
parametrem jakie stezenie musi spetni¢. Obliczenia zawierajg w zasadzie tylko wymiarowanie
przekrojow i to niektorych, to jest : belki B-1,2,3; ptatwie P-1 do P-15; rama gtéwna, dzwigary D-5
do D-8, oraz stezenie potaciowe gtdwnej nawy . Poza rama giéwng, nie podano wynikéw statyki
czyli sit wewnetrznych, a i to nie wiadomo dla jakich schematéw obcigzen. Wymiarowanie wielu
elementow jest niekompletne, przyktadowo element D-7 zwymiarowano w SGN tylko na site
tnacy, zas w SGW pozarowym juz na zginanie.

Budynek zostat zbudowany w stanie zamknietym oraz posiada napoczete instalacje, i
czes¢ wykonczen. Zgodnie z [6] wystepujg liczne braki w obrdébkach, fasadach szklanych ,
wykonczeniach zewnetrznych i in.

W trakcie realizacji wprowadzano rézne zmiany i odstepstwa od projektu budowlanego.

Czes¢ zelbetowa budynku posiada ortodoksyjny uktad konstrukcyijny, to jest :

- ptyta fundamentowa pod catoscia obiektu

- konstrukcja podbasenia z przestrzenig techniczng, ztozona z stupdw, belek i lokalnie $cian

- konstrukcja pod ptyte stropu wokét basenu ztozona ze stupow, belek i Scian

- Sciany wspornikowo zakotwione w skrzyni ptyty fundamentowej i stropu nad piwnicg,
stanowigce istotne usztywnienie dla drewnianej konstrukcji dachu

- pozostata czes¢ budynku, nie pracujgca bezposrednio jako wsparcie dla basenéw, ma

prosty uktad statyczny Scian, stupéw, belek i stropow zelbetowych.

2.2. 0golny opis elementow konstrukcyjnych i ocena ich stanu technicznego

2.2.1. Fundamenty, podtoze gruntowe i izolacje
Budynek w czesci podpiwniczonej posadowiony zostat na ptycie fundamentowej grubosci

70cm, zas w czesci parterowej na fundamentach liniowych czyli fawach, z lokalnymi
poszerzeniami. Ptyta zostata zaprojektowana i wykonana z odsadzkami wokot Scian. Zbrojenie
oraz grubosc¢ ptyty sg bardzo solidne, nie ma obaw co do statycznej no$nosci elementdéw.

W trakcie ogledzin, nie zaobserwowano objawdow moggcych wskazywac na niewtfasciwg
prace fundamentéw badz podtoza gruntowego (takich jak ukosne zarysowania $cian,

odksztatcenia badz deformacje podtoza w poblizu budynku).

10



Rédwniez nie zaobserwowano objawdéw mogacych wskazywaé na niewtasciwe izolacje
przeciwwodne ptyty fundamentowej ani Scian.

Zgodnie z pomiarami wilgotnosci Scian stwierdza sie, ze izolacje s3 wykonane nalezycie
miejsca pomiaréw g. rzutu podbasenia (Rys.1). Pomiary wykonano przyrzgdem Trotec T3000 z

sondg SDI.

Rys. 1 Lokalizacja pomiaréw wilgotnosci Scian

L.p. Wysokos¢ M% CM% L.p. Wysokos¢ M% CM%
Odczyt na 2,00m 7,30 5,15 Odczyt na 2,00m 7,60 3,50

1 | Odczyt na 1,00m 4,14 2,32 8 Odczyt na 1,00m 6,30 4,20
Odczyt na 0,05m 7,60 5,50 Odczyt na 0,05m 6,60 4,50
Odczyt na 2,00m 4,60 2,70 Odczyt na 2,00m 7,60 5,50

2 | Odczyt na 1,00m 7,65 5,50 9 Odczyt na 1,00m 7,60 5,50
Odczyt na 0,05m 7,35 5,26 Odczyt na 0,05m 7,60 5,50
Odczyt na 2,00m 5,30 3,30 Odczyt na 2,00m 7,50 5,40

3 | Odczyt na 1,00m 3,80 2,07 10 Odczyt na 1,00m 7,30 5,10
Odczyt na 0,05m 3,60 1,90 Odczyt na 0,05m 6,90 4,90
Odczyt na 2,00m 5,20 3,30 Odczyt na 2,00m 7,60 5,50

4 | Odczyt na 1,00m 4,20 2,40 1 Odczyt na 0,05m 7,60 5,50
Odczyt na 0,05m 3,40 1,75 12 Odczyt na 2,00m 6,50 4,40
Odczyt na 2,00m 6,40 4,46 Odczyt na 2,00m 6,01 4,00

5 | Odczyt na 1,00m 5,10 3,10 13 Odczyt na 1,00m 5,30 3,30
Odczyt na 0,05m 5,30 3,30 Odczyt na 0,05m 4,90 2,90
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Odczyt na 2,00m 5,60 3,60 Odczyt na 2,00m 4,00 2,20
6 | Odczyt na 1,00m 4,60 2,70 14 Odczyt na 1,00m 5,00 3,03
Odczyt na 0,05m 6,30 4,30 Odczyt na 0,05m 7,50 5,50
Odczyt na 2,00m 3,70 2,00 Odczyt na 2,00m 7,60 5,50
7 | Odczyt na1,00m 6,60 4,60 15 Odczyt na 1,00m 7,60 5,50
Odczyt na 0,05m 7,04 9,00 Odczyt na 0,05m 5,92 3,83

Nalezy podkresli¢, ze w projekcie opisano odwierty geotechniczne na gtebokos¢ 5,0m od
poziomu gruntu pierwotnego (ok. 155,60 -155,90m n.p.m. — 5,0m = 150,60 — 150,90 m n.p.m.), a
budynek posadowiony jest na rzednej 156,85m n.p.m. — 4,93m = 151,92m n.p.m., wiec
sprawdzono jedynie grunt do 1,0m ponizej posadowienia budynku co jest duzym przyblizeniem

(warstwy gruntu sg jednorodne) i przy tak duzych obiektach nie powinno mieé¢ miejsca.

FOT. 1 Odkrywka izolacji pionowej (widoczny styropian i folia kubelkowa, $ciana jest pokryta ma masa bitumiczna)

2.2.2. Posadzka
Zgodnie z wykonanymi odkrywkami ustalono, ze w podziemiu wykonano posadzke

grubosci 8cm na warstwie izolacji ze styropianu (EPS). Nie udato sie ustali¢ klasy styropianu.

Grubos¢ warstw odpowiada wartosciom z projektu, ale zamiast zbrojonego betonu
zastosowano zwyktg wylewke z miksokreta, ktéra ma stabe parametry wytrzymatosciowe. W
obszarach pod filtrami piaskowymi, ktdre sg ustawione bezposrednio na posadzce, jej nosnosc
bedzie niewystarczajgca po napetnieniu filtrow piaskiem i woda.

Uktad warstw posadzkowych w piwnicach jest nastepujacy:
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- wylewka betonowa ok. 8cm

- folia

- izolacja z ptyt EPS

- folia

- ptyta fundamentowa

Z tym, ze lokalnie wycieto wylewke na potrzeby prowadzenia kanalizacji, i podsypano
piaskiem wzietym z budowy. W tych miejscach piasek jest mokry, ale jest to wynik nieszczelnosci

w zabezpieczeniu obiektu i przedostawania sie wody opadowe;.

J"’

FOT. 2 Widok warstw posadzkowych w piwnicy
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FOT. 3 Widok rozkué pod instalacje kanalizacji przysypane piaskiem z budowy, oraz zbiorniki stojace na posadzce

2.2.3. Sciany

Sciany fundamentowe czyli ponizej poziomu terenu, oraz piwnic zelbetowe monolityczne,
grubosci 25cm. Wedtug dokumentacji, zbrojenie pionowe $cian zewnetrznych to prety #10 co
20cm zas poziome #8 co 20cm. Jest to dos¢ mate zbrojenie, ale zgodne z przepisami normowymi.

Wystepujg takze sciany petnigce istotne funkcje konstrukcyjne , a to:

- $ciany w osiach G,K/25 60x350cm, wysokos¢ 19,13m — petnigce funkcje stezajace dla
gléwnej nawy (oznaczone Sc71),

- éciany w osiach 3,6/A, oznaczone S$cZ1-0 60x300xm wysokoé¢ 17,14m (plus
nadmurowana czes¢ wysokosci 1,75m) , petnigca funkcje stezajgce dla uktadu konstrukcyjnego
holu wejsciowego,

- éciana w osiach 6/G-K oznaczona $cZ2-0 60x780cm wysokosci 17,14m jako baza dla
Scianki wspinaczkowej.

Wszystkie $ciany zelbetowe sg nieotynkowane, poza $ciang wspinaczkowg ktéra jest
wyprawiona.

Sciany kondygnacji nadziemnych, murowane z bloczkéw silikatowych, z licznymi rdzeniami
i wiericami. Obecnie, wiekszos¢ Scian jest otynkowana.

Sciany dzialowe tak piwnic jak i kondygnacji naziemnych murowane z bloczkéw
silikatowych oraz z betonu komérkowego.

Zaobserwowano nastepujgce uszkodzenia badz wady Scian:
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- W pomieszczeniu 2 pietra (obszar nad pomieszczeniem wentylatorni), przy przejsciu dzwigarow
drewnianych przez éciane, po obu stronach wystepuja pekniecia w strefie przejécia. Sciana nie
powinna by¢ podpora dla dZzwigaréw, nie zostata jednak nalezycie oddylatowana

- na parterze, na $cianie miedzy schodami a drzwiami do garazu (Sciana krotka pomieszczenia
0.34), zaobserwowano silne uko$ne zarysowania na catej wysokosci. Sciana ta przylega do $ciany
pomieszczenia 0.33 i miedzy nimi przebiega dylatacja. Prawdopodobnie nie zachowano
odpowiedniej dylatacji i stad powstato zarysowanie, jednak nie jest to $ciana istotna z punktu
widzenia konstrukcyjnego.

- na parterze, $Sciana miedzy pomieszczeniami 0.03 i 0.04 a holem/basenem zostata porozkuwana
dla przejscia rur instalacji, i to w taki sposéb ze ponad potowa materiatu murowego zostata
wybrana. Jest to nieprawidtowe rozwigzanie i nie moze by¢ pozostawione.

- lokalnie, zaobserwowano $lady po zawilgoceniach lub wykwity, Swiadczace o przeciekach wdd
opadowych.

- z przeprowadzonych odkrywek wynika, ze zbrojenie $cian piwnic jest zgodne z projektem,

natomiast otulina nie jest zgodna (jest za mata) (odkrywka nr 14).

FOT. 4 Odkrywka $ciany zewnetrznej widoczne zbrojenie pionowe #10 co 20cm, otulina 30mm
- z przeprowadzonych odkrywek wynika, Zze izolacje przeciwwodne $cian sg zasadniczo
prawidtowe - zastosowano wysokiej klasy srodek bitumiczny grubosci ok.3mm, natomiast jako

izolacje termiczng zastosowano btekitny styropian Yetico ktéry nie wymaga dodatkowej
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wyprawy, lecz zostat obtozony folig kubetkowa, co jest rozwigzaniem zgodnym z kartg techniczng
wyrobu. Wyniki pomiaréw wilgotnosci przedstawiono w pkcie. 2.2.1.

- wszystkie $ciany zewnetrzne osie 14-21 w osi B i 15-21 w osi B sg zarysowane pionowo i
ukosnie, jak wykazaty obliczenia sg braki zbrojeniowe (ok. 20% w zbrojeniu pionowym w miejscu
zamocowania $Sciany w ptycie fundamentowej) — tutaj nalezy zwréci¢ uwage, ze w obliczeniach do
PW (str. 81-83) brak jest przyjecia obcigzenia od parcia gruntem, jedyng sitg poziomga jest sita od

dzwigaréw dachowych.

FOT. 5 Zarysowanie na jednej ze $cian podbasenia w osi B

FOT. 6 Widok na zarysowanie na Scianie podbasenia w osi B
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Sprawdzono kilka schematéw obliczeniowych i stwierdzono, ze w kazdym z nich wystepuja
braki w zaprojektowanym zbrojeniu.

Po analizie zdje¢ odkryto, ze sciany podbasenia przed zabetonowaniem stropu zostaty
obsypane, co w istotny sposdb przyczynito sie do powstania uszkodzen.

Dodatkowo stupy podbasenia majg zaprojektowane zbrojenie pionowe z niewielkim

zaktadem w strefie rozcigganej <50 x srednic.

FOT. 7 Zdjecie archiwalne — przedstawiajace betonowanie stropu podbasenia z obsypanymi §cianami zewnetrznymi
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FOT. 8 Zdjecie archiwalne — przedstawiajace obsypane $ciany bez ich zabezpieczenia zaporami

Mozna wiec domniemywaé, Zze powyisze przyczyny oraz brak zastosowanego
odpowiedniego betonu (badania w zatgcznikiem) mogty doprowadzi¢ do powstania uszkodzen
Scian.

Poza tym nalezy mie¢ swiadomo$é, ze podczas betonowania stropu, obcigzona $ciana
gruntem, parfa na wigzacy beton ptyty, co mogto doprowadzi¢ do powstania dodatkowych sit
poziomych, ktére nie byty przyjete do obliczen przez projektanta.

Istnieje mozliwos¢, ze $ciany mogly zostaé zarysowane celowo z wykorzystanie rur
dylatacyjnych, ale po przeanalizowaniu zdje¢ archiwalnych nie doszukano sie takich elementéw
(w projekcie wykonawczym tez ich brak).

Nalezy zauwazy¢, ze caty uktad statyczny skrzyni piwnic podbasenia nie zostat prawidtowo
zaprojektowany, w obliczeniach nie uwzgledniono duzego parcia gruntu, a ptyta poziomu zero
basenu nie zostata zazbrojona tarczowo, na prace w na zginanie w swojej pfaszczyznie poziome;.

Rekacje od ram drewnianych

/ Praca tarczowo fragmentu stropu

)
T

L _
N

N . . \Zdrysowania na stropie
Zarysowahia pionowe $cian Parcie gruntem

Rys. 2 Schemat pracy tarczowej fragmentu stropu z uszkodzeniami (o$ B)
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frop nad podbaseniem

7 Stup 60x80
Stup 60x80cm 47 21up dUxGeuUCm

Zaorysowania na $ciananch
pionowe i ukosne

T 7
\Ptyta fundamentowa

Rys. 3 Zarysowania ktore powstaly na Scianach podbasenia w osiach B i S (pionowe i uko$ne)

8 |

FOT. 9 Zdjecie archiwalne — widoczne zbrojenie Scian podbasenia — brak rur dylatacyjnych — widoczny zaklad pretow w
Srodku rozpietosci Sciany

2.2.4. Stropy
W budynku zastosowano stropy monolityczne dwukierunkowo pracujace, o réznych

grubosciach — 20 oraz 25cm, oraz jednokierunkowo pracujgce, w rozmaitych uktadach belkowych
i Scianowych, natomiast nie wystepujg w ogdle uktady ptytowo-stupowe.

W przestrzeni podziemia wystepuja dwa poziomy stropdw, to jest ponizej dna basenu
oraz wtasciwy strop nad podziemiem. W miejscach jacuzzi zastosowano autorskie rozwigzanie,
mianowicie wykuto ptyte ze stropu po okregu , a wyciete fragmenty spadty na zelbetowe stupy,

gdzie docelowo miaty by¢ obrobione i obetonowano dookota krawedzi, tworzac balie pod jacuzzi.
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Podziw budzi fakt, ze nikt nie zginat podczas tej operacji.

We wszystkich odkrywkach stropéw nad podziemiem potwierdzono zbrojenie zgodne z
projektem wykonawczym, natomiast wszedzie otuliny nie sg zgodne z projektem, przy czym
zarowno sg zbyt mate (dla zbrojenia dolnego), jak i zbyt duze (dla zbrojenia gérnego) (odkrywki 1-

7).

FOT. 10 Widok wycigcia stropu pod jacuzzi — widoczna zbyt malg otulina

Zbyt mata otulina zbrojenia dolnego swiadczy o wykorzystaniu zbyt niskich podktadek
dystansowych, zbyt duza otulina gdérnego zbrojenie $wiadczy o niewystarczajgcej ilosci
zastosowanych przektadek dystansowych i niechlujstwie wykonawczym, na szczescie na
wszystkich podporach sg belki, na ktérych na dobrej wysokosci oparto zbrojenie, problem zbyt
matej otuliny w wiekszosci przypadkdéw wystepuje w przestach, gdzie jego rola przy tak grubych
ptytach jest pomijalna.

Analogiczna sytuacja wystepuje w belkach stropowych kondygnacji podziemia, gdzie w
wykonanych odkrywkach stwierdzono zgodno$¢ zbrojenia z projektem wykonawczym, natomiast
otuliny nie sg zgodne z projektem (sg zbyt duze) — tutaj nalezy nadmieni¢, ze w projekcie
wykonawczym nie podano ich, ale po gieciu strzemion z rysunkdw mozna w tatwy sposéb dojs¢
do odpowiedniej wartosci.

W stropie wokdt basenu zaobserwowano zarysowania, ktérych przebieg zaznaczono na

rysunku rzutu podbasenia i stropu nad podbaseniem.
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FOT. 12 P¢knigcie plyty podbasenia, widoczny nieudolny sposéb dobetonowania stropu
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FOT. 13 P¢knigcie plyty podbasenia

Stwierdza sie, ze zarysowania sg spowodowane pracg tarczowg (Rys. 2) stropu, oraz
dodatkowo sg potegowane niechlujstwem wykonawczym (zbyt duza otulina gérna spowodowana
zbyt mata iloscig kobytek podtrzymujacych gdrna siatke) oraz wykonaniem ptyty podbasenia po
obcigzeniu Scian i stupdw gruntem.

llos¢ zbrojenia w stropie podbasenia nie budzi zastrzezen pod katem obcigzen pionowych
(co potwierdzita ekspertyza [9]), ale duze rozwarcie rys na stropie w miejscach przewezen,
(réwniez rysy przez catg grubosc elementu) Swiadczy o niewystarczajgcej ilosci zbrojenia, lub zbyt

matej sztywnosci stropu ze wzgledu na sity membranowe (zbrojenie ptyt wg.: rys K-101-1 K-102-

1).
Przyktad obliczenia fragmentu stropu podbasenia:
Zastosowane zbrojenie zgodnie z pkt 5.2 jest wystarczajgce:
TR I E OO - S A LT T RS C TR E G P E O S E VO CC O OO el )
el sEiEmm cofom — e e
‘? *8_;:’_’_H\r\ cot "J-';Il'i:\‘.]__?;——'g,-l .
L ,‘,,,,J,,,JI ,,,,,,,,,,,,,,, ) IS SO S — ,%,,,,,,,,J,,,J,,,,,,,,,,,,,,,,,,,f" !

Rys. 4 Zbrojenie dolne plyty podbasenia — o§ B
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Rys. 5 Zbrojenie gérne plyty podbasenia — 0§ B
Belka zamykajaca przewezeniu w osi B ma zbrojenie (tacznie 7#12, z czego 4#12 sg
potrzebne na przeniesie sit w ptaszczyznie pionowej) i do tego niezakotwione odpowiednio na
podporach (stad zapewne rysy ukosne w naroznikach), jednakze wymagane zbrojenie w belce B-
05 wynosi 4#12, a zastosowane tgcznie 7#12 pretow ktérych przekrdj wystarcza zeby przeniesé

sity od momentdéw zginajacych w ptaszczyznie pionowej, poziomej i sity normalne;.
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Rys. 6 Zbrojenie belki obwodowej B5-0
Po analizie powyzszych stwierdza sie, ze ilos¢ zastosowanego zbrojenia w przewezeniach
stropu (szczegdlnie w osi B tam gdzie jest najwiecej uszkodzen) jest wystarczajaca, a
prawdopodobna przyczyne nalezy wskazywa¢ w nieodpowiedniej technologii prowadzenia roboét
budowlanych (betonowano strop na ktéry parta Sciana obcigzona gruntem, bez odpowiedniego
zabezpieczenia), oraz btedéw zwigzanych z wykonaniem duzych wyku¢ pod jacuzzi, co obnizyto
sztywnos¢ ptyty podbasenia do przekazywania sit poziomych, ktdra itak byta nieduza.

Niestety ani Projektant PW ani Autor ekspertyzy [9] nie uwzglednit tego w obliczeniach.
Jednoczesnie w obliczeniach ptyty (obliczenia PW str. 27-29) brak uwzglednionych sit
poziomych Sciskajgcych (od parcia gruntu) i co dalej idzie za tym brak petnego zbrojenia gérnego.

Nalezy stwierdzi¢ stan awaryjny stropu podbasenia, caty strop w miejscach przewezen,

wykuc i zarysowan nalezy usztywni¢ i wzmocnic.
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Rys. 7 Fragment zbrojenia gérnego w miejscu obecnego wykucia pod jacuzzi w stropie podbasenia

W miejscu osi 10-13 G-F wykonano dla przejscia rur instalacyjnych tak wiele otwordw
blisko siebie, ze ptyta praktycznie nie jest w stanie prawidtowo pracowac i znajduje sie w stanie
przedawaryjnym. Odcinki betonu miedzy otworami sg na tyle mate, ze nie pokrywaja sie z siatka
podstawowg pretow, poza tym nie jest dopuszczalne zostawienie tak waskich odcinkéw betonu
bez prawidtowego zbrojenia (powinny byé wykonstruowane beleczki z pretéw i strzemion). Ptyta
co do zasady moze miec tylko zbrojenie zginane, ale w miejscach przewezen przestaje by¢ de
facto ptytg i obowigzujg jg reguty jak dla belek, niezaleznie od wytezenia czy wymaganego

zbrojenia ze wzgleddw statycznych.

FOT. 14 Widok na wyciecia w plycie podbasenia przy osi F
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Pomiedzy nieckami basendéw, a brzegiem wyciecia w ptycie znajdujg sie liczne miejsca

niedobetonowania, to znaczy przestrzenie gdzie powinna dochodzi¢ ptyta do krawedzi basenu,

ale jej nie ma. Dotyczy to zwtaszcza miejsc o skomplikowanej geometrii.

gl

FOT. 15 Widoczne miejsce do dobetonowania — przy okazji wida¢ zastosowane zbrojenie i zbyt duza otuling gorna plyty

W poziomie stropu nad parterem zaobserwowano miejsce (przy dylatacji miedzy
budynkiem pietrowym, a parterowym) gdzie strop jest znacznie zawilgocony. Oznacza to
niewtasciwg izolacje ptaskiego dachu (niedokoriczony dach nad dylatacjg, gdzie woda przecieka
na stropodach). Strop nad parterem posiada wyrazne $lady nierownomiernych zarysowan,
mokrych lub ze $ladami po wilgoci. Sg to typowe rysy skurczowe, powstate wskutek nadmiernego
wysychania betonu badZ jego niewtasciwej pielegnacji , ale zasadniczo nie dyskwalifikujg one
stropu; przewaznie rysy takie idg do$¢ chaotycznie i o ile nie wystepujg w silnie obcigzonych
strefach podporowych, nie sg grozne.

Ptyty stropowe byty szalowane z uzyciem sklejki szalunkowej, co realizowano w ten
sposob, ze brzeg sklejki wchodzit po ok. 2-3 cm w lico przylegtych elementéw (belek lub Scian
betonowych). Wyglada to nieestetycznie, poza tym ostabia w jaki$ sposdb potgczenie belki z
ptyta, oraz oczywiscie zmniejsza otuline zbrojenia belki.

Jednak co do zasady, ptyty nie wykazujg oznak nieprawidtowej pracy statycznej (oprocz
ptyty podbasenia), czyli nadmiernych zarysowan, deformacji itp. Niektére belki zostaty

wyszalowane niestarannie, czyli wystepujg sytuacje gdzie belka nie jest osiowo nad stupem, czy
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tez gdy belka mija sie z rdzeniem w $cianie murowanej. Jednak nie ma to istotnego znaczenia tak
dla belek jak i dla stupéw czy rdzeni, zasadniczo sg to elementy o niewielkim wytezeniu.
Nalezy podkreslié, ze na podstawie prébek pobranych ze stropu, zastosowano beton

niezgodny z projektem (C25/30 zamiast C30/37).

2.2.5. Belki
Wszystkie belki zelbetowe, sg powigzane ze stropami. W $cianach murowanych wystepuja

poziome wience zelbetowe, tak szczytowe jak i posrednie. Uktad wieAcéw jest dosc
rozbudowany, $ciany sg dobrze powigzane i nie ma obaw co do ich pracy statycznej.

Sciany w uktadzie rdzeni i wieicéw mozna traktowad jak tarcze.

Niektére belki w poziomie podbasenia nie majg odpowiedniego zakotwienia na podporach

skrajanych (prety kotwione na wprost) np.: B-5 0 B-6 0 (rys. K-5), B-5 1 (rys. 49) i inne.

o
e

FOT. 16 Odkrywka otuliny belki podbasenia

2.2.6. Stupy i rdzenie

W kondygnacji podziemia, wystepujg stupy zaréowno wolnostojgce, jak i tworzgce pilastry
w scianach.

W S$cianach zewnetrznych pod nawg gtéwng rozmieszczono pilastry stupéw 60x80cm,
przenoszace sity od dzwigaréw dachowych. Stupy te s3 zamocowane w ptycie fundamentowej i sg

gtdwnie obcigzone poziomymi reakcjami rzedu 100kN/ stup , co jest znaczgcg wartoscig, gdyz
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powoduje zginanie stupa. Pionowa sita od dzwigaréw , rzedu 200kN, nie stanowi powazniejszego
obcigzenia dla tak duzego stupa.

Stupy przejety obcigzenie parciem gruntem, dzieki ich przewymiarowaniu (zbrojenie
12#20 rys. K-47) cata konstrukcja wytrzymata podczas betonowania stropu podbasenia (stupy
wspornikowo zamocowane w plycie poddane obcigzeniu parcia gruntem, niestezone ptyta
podbasenia) — tutaj nalezy zwréci¢ uwage, ze startery stupéw ze wzgledu na zakotwienie w czesci
rozcigganej stupéw powinny mie¢ zaktad min. 50 srednic, a zaktad zatozony w projekcie to 40
Srednic.

Poza tym, dla podparcia niecek basendw oraz stropu wokdét basendw zastosowano gesty
uktad stupdw okragtych o srednicy zasadniczo 45cm i 60cm. Zostaty one wylane jako okragte,
jednak zastosowano w nich zbrojenie jak dla stupéw kwadratowych 40x40cm i 35x35cm, ktore to
byty zaprojektowane wedtug dokumentacji. Oznacza to wiekszg otuline zwtaszcza na odcinkach
cieciwy, jednak minimalna otulina wg projektu przy naroznikach zostata zachowana.

Zastosowanie stupow okraggtych zamiast kwadratowych nie ma negatywnego wptywu na
konstrukcje, lecz wyglad rusztu podbasenia nie jest elegancki. Nie wpuszczono belek w okragte
lico stupa lecz zakonczono stupy poziomo i na nich wyszalowano belki, czesto z wpuszczeniem
sklejki szalunkowej w lico. Wyglad catosci jest nieestetyczny, oraz tworzg sie poteczki na ktdrych
gromadzi sie kurz i brud; jakkolwiek, pod wzgledem statycznym rozwigzanie jest poprawne.

Pod ptyty jacuzzi zostaty wykonane okragte stupy srednicy 40cm, po 4 na kazda ptyte ich
nos$nosc jest na tyle duza, ze nie sprawdza sie ich zbrojenia i weryfikuje dodatkowo (ich wytezenie

maksymalnie 10-15%).
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FOT. 18 Widok na strop jacuzzi oparty na czterech stupach okraglych

2.2.7. Schody

Schody w budynku wykonano w konstrukcji zelbetowej, oparte na Scianach nosnych. Stan
schodow ocenia sie jako dobry. Zgodnie z pomiarami, gabaryty schodéw pokrywaja z projektem

wykonawczym. Sztywnosc¢ ani jakos¢ wykonania nie budzg zastrzezen.

2.2.8. Stropodach
Stropodach zelbetowy monolityczny gr. 20cm. Strop z licznymi zalaniami (nieszczelnosci

stropodachu gtéwnie przy dylatacji z budynkiem wyzszym).

Ptyta po ogledzinach nie budzi zastrzezen.
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FOT. 19 Widok fragmentu niedokonczonego dachu ktéry doprowadzil do zalania plyty stropodachowe;j.

FOT. 20 Widoczne zalanie dylatacji spowodowane niedokoniczonym dachem, caly stropodach jest zalany, wiec cale
przykrycie razem z izolacja kwalifikuje si¢ do wymiany.

2.2.9. Konstrukcja drewniana dachu

W budynku bardzo wazng cze$é stanowi konstrukcja drewniana nad nawg gtéwng oraz
transeptem. Jest to najwazniejszy element ksztattujacy bryte budynku i nadajacy jej charakter.
Dlatego, nalezatoby sie spodziewac szczegdlnej starannosci tak przy jej projekcie, jak i

prefabrykacji, dostawie oraz montazu. Jak wspomniano, w trakcie realizacji zmieniono catkowicie
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koncepcje konstrukcji drewnianej z dZzwigarédw kratowych na petnoscienne. Sama idea zmiany
systemu dzwigarow jest moim zdaniem stuszna i wyszta na dobre dla wizualnego stylu obiektu.
Jasne jest, ze istniejg piekne przekrycia z drewnianych kratownic, ale zastosowane w projekcie
wezty nie wygladaty dobrze. W ogdle sama idea dzwigara kratowego o tak matym rozstawie
pasow nie jest racjonalna. Konstrukcje drewniane co do zasady majg problem z weztami, co jak
wiadomo wynika z trudnosci potaczenia drewna na wezty rozciggane oraz z silnej anizotropii
materiatu jakim jest drewno. Zaprojektowanie matego rozstawu pasow wymusza duzg ilos¢
krzyzulcow, a co za tym idzie weztdw. Kazdy wezet, o ile nie jest to tanie potgczenie na blachy
kolczaste (ale mozliwe tylko dla cienkich przekrojéw paséw- do 8 czy 10cm) wymaga wielkiej
ilosci srub, blach stalowych i obrdébki; tak ze wigzar staje sie w 20 czy 30% de facto wigzarem
stalowym. Dlatego w konstrukcjach drewnianych dominujg rozwigzania ze zwielokrotnionymi
przekrojami, co umozliwia stosowanie wydajnych — i estetycznych- weztdw na pierscienie gtadkie
czy zebate; catkowicie ukrytych wewnatrz drewna.

Tak projekt pierwotny i zamienny potraktowane zostaty po macoszemu. Projekt pierwotny
w ogole nie zawiera obliczen czy tez ich abstraktu, nie posiada doboru tgcznikdw ani nawet
doktadnego widoku potgczen. Brakuje rysunkow dla kilku elementow, dokumentacja konczy sie
na pozycji K-15, a wystepuja kratownice do K-17.

Projekt zamienny zawiera mocno niekompletne i nieadekwatne obliczenia. Podobnie jak w
pierwotnej wersji, nie zawiera doboru potgczen, zupetnie pominieto wymogi dla przemieszczenia
stezen. Zas w zadnej z dokumentacji nie ma opisu wyjasniajgcego przyjete schematy statyczne i
sposob pracy konstrukgcji, co jest szczegdlnie istotne dla transeptu z wielkim wspornikowym
nadwieszeniem w strefie wejsciowej. Nie jest jasne przejscie dzwigardéw przez grube sciany
zelbetowe w osiach 3,6/A, nie wiadomo w ogdle czemu stuzg te Sciany oraz czy i w jaki sposob
powinny byc¢ pofaczone z konstrukcjg drewniang. W obu projektach, nie wyszczegdlniono
istotnych z punktu widzenia konstrukcji wytycznych montazowych. W zwigzku z tym nie
wiadomo, czy $ciany nawy gtéwnej w osiach G,K/25 stanowig gtéwne stezenia dla dZzwigarow, czy
tylko pomocnicze, w zwigzku z tym nie ma zadnych uwag o montazu stezen. Nie powotano sie na
zadne normy czy wytyczne dla odchytek montazowych, zamiast tego znalazty sie nieprawidfowe-
uwagi o tym ze projekt montazu powinien by¢ dostarczony przez dostawce konstrukcji dachu.

Lokalnie, elementy szczegdlnie narazone na odksztatcenia oraz naprezenia, czyli
profilowanie gtéwki ram nawy gtéwnej, zaczety sie rozkleja¢. Dzwigar ramy nawy gtéwnej ztozony

jest z trzech elementéw drewnianych- dwéch symetrycznych dzwigarow typu hokej oraz
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poziomego rygla z podwdjnego profilu. DZzwigary typu hokej sg wykonane jako wygiete, to znaczy
ze deski (lamelki) zostaty wygiete na kopycie lub szablonach i sklejone warstwa po warstwie, czyli
ze widkna pracujgcych lamelek sg zakrzywione (nie jest to jedyna metoda produkcji dzwigardow,
sg tez sklejane na dtugie ukosne spoiny). Jednak od strony zewnetrznej, dZzwigar ma miec¢ ksztatt
tamanej, dlatego od zewnatrz doklejono lamelki o zmiennych dtugosciach i tak sciete, by tworzyta
sie prawidtowa geometria wigzara. Pomiedzy lamelkami wygietymi, a tymi doklejonymi jako
oprofilowanie wystepujg duze naprezenia, i potgczenia miedzy nimi powinny by¢ wykonane na
klej o wysokiej wytrzymatosci (np. zywica poliestrowa), lub dodatkowo tgczone mechanicznie na
wkrety itp. W wykonanym obiekcie nie zastosowano zadnego z tych rozwigzan, i w wielu
dzwigarach wida¢ wyrazne odklejanie sie naroznikdw od rdzenia dzwigara. Dlatego tez, w
obliczeniach sprawdzajgcych w ogdle nie uwzgledniano poszerzenia gtdwki ramy, ale przyjeto ze
ma przekroj jak w czesci proste;j.

Obliczenia wykazaty, ze dzwigary z tak zredukowanym przekrojem spetniajg warunki SGN i
SGU, a zatem problem odklejania sie naroznikéw nie ma charakteru strategicznego.

Zaréwno projekt pierwotny, jak i zamienny, przewidywaty stezenia poprzeczne dzwigaréw
ram nawy gtéwnej tylko poprzez ptatwie, to znaczy tylko w pasie géornym dzwigara, w ogéle bez
uzycia zastrzatéw, czy dodatkowych ptatwi stezajgcych. Zostato to uwzglednione w obliczeniach
przez dobranie odpowiedniej dtugosci wyboczeniowej i zwichrzeniowej, ale warto mie¢
swiadomosé, ze dodatkowe stezenie dZzwigara wptynetoby znaczgco na jego nosnos¢
obliczeniowga. W razie niedoboru nosnosci, warto takie rozwigzanie zastosowac.

2.2.9.1. Konstrukcja drewniana nawy gtéwnej

Zastosowano 10 wigzarow typowych w osiach 12,14-21 oraz dwa wigzary wzmocnione w
osiach 11i 23. Wiazary typowe majg przekrdj zmienny od 20x64 do 20x136,5 w czesci hokej oraz
rygiel gérny z podwadjnego profilu 10x196. Wigzary wzmocnione majg przekréj 24x68-140,9-68.

W pkt. 3.2 opisano wszystkie zaobserwowane btedy i uszkodzenia konstrukcji.

Przeprowadzone obliczenia statyczne ram potwierdzity prawidtowos¢ przyjetych
przekrojéw, ale istniejg zastrzezenia do przyjetego ustroju nosnego, w szczegdlnosci do braku
stezen pionowych.

Nalezy podkresli¢, ze wystepowanie az tak duzych odchytek nie pionowosci ram gtéwnych
jest niedopuszczalne i zdziwienie budzi fakt ze zaczeto montowac fasady szklane do tak krzywej

konstrukgji.
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Pomierzone wilgotnosci drewna ram gtdwnych:

0$ % o %
23-B Odczyt prawa 10,1 23-S Odczyt prawa 10,1
Odczyt lewa 9,8 Odczyt lewa 11,2
22-B Odczyt prawa 10,8 22-S Odczyt prawa 11,2
Odczyt lewa 11,4 Odczyt lewa 11,1
21-B Odczyt prawa 11,6 21-S Odczyt prawa 11,9
Odczyt lewa 11,9 Odczyt lewa 9,7
20-B Odczyt prawa 10,1 20-S Odczyt prawa 12,1
Odczyt lewa 11,4 Odczyt lewa 12,1
19-B Odczyt prawa 10,6 19-S Odczyt prawa 11,5
Odczyt lewa 10 Odczyt lewa 11,4
18-B Odczyt prawa 11,8 18-S Odczyt prawa 11,3
Odczyt lewa 11,6 Odczyt lewa 11,7
17-B Odczyt prawa 12,5 17-S Odczyt prawa 12,2
Odczyt lewa 10,5 Odczyt lewa 10,8
16-B Odczyt prawa 10,5 16-S Odczyt prawa 11,8
Odczyt lewa 11,5 Odczyt lewa 12
15-B Odczyt prawa 10,8 15-S Odczyt prawa 11,4
Odczyt lewa 11 Odczyt lewa 11,6
14-B Odczyt prawa 11,4 14-S Odczyt prawa 12,1
Odczyt lewa 10,7 Odczyt lewa 11,9
12-B Odczyt prawa 11,7 12-S Odczyt prawa 11,9
Odczyt lewa 12,3 Odczyt lewa 12,3
11-B Odczyt prawa 8,9 11-S Odczyt prawa 11,3
Odczyt lewa 8,8 Odczyt lewa 11,3
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FOT. 21 Widok na stolarke okienna zamocowana do krzywych dzwigarow dachowych

FOT. 22 Zdjecie archiwalne — wida¢ , Ze montaZ ram rozpoczeto od stupéw w osi 25
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Odkrywki potgczen drewnianych:

Potgczenie podpory ramy gtdwnej typu hokej
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FOT. 23 Sprawdzenie Srub polaczenia ramy typu hokej — §ruba M16 k1.8.8 gladka w miejscu drewna

FOT. 24 Niepoprawne polaczenie ramy w postaci obcietych sztang z gwintem
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FOT. 25 Widok cze$ci gwintowanej sztangi w drewnie
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2.2.9.2. Konstrukcja drewniana transeptu

Podobnie jak ramy hali basenu, takze konstrukcja drewniana hallu oraz ponad zapleczem
(zwane w tym opracowaniu transeptem) zostata wykonana jako drewniana z klejonych
warstwowo dzwigardw petnosciennych, z potgczeniami na blachy stalowe (przewaznie ukryte) i
sruby.

Projekt zamienny byt bezposrednim przetozeniem pierwotnego projektu z kratownic na
elementy petnoscienne, lecz nie wprowadzano istotniejszych zmian co do uktadu statycznego czy
generalnie koncepcji pracy ustroju. Tak ze nawet wysokosci elementdw pozostaty takie same jak
kratownic, co oczywiscie jest nieracjonalne bo przekroje sg troche przewymiarowane, zwtaszcza

w czesSci w obszarze $cianki wspinaczkowej.

Widak UZYTHOWNIKA

$D-4
K \ 10 Q_? . g %-57 D-5
D-6 7 30 2%
° \ 3 ie D"?’e g » D4
D6 R, S
D s’ D8

i &
oy <
D-9.2 DS upia v 8
- D9 D9
/ 8—14 &z
2 / B-1* b 3
% 50 5
' 3 6/ B-1 8

Gtéwna konstrukcja nosna hallu opiera sie na 4 ramach, w osiach A,D,G,K rozpiete
najpierw — nad wejsciem — od osi 2 do 9, a potem rozszerzajgce sie.

Dwie pierwsze ramy majg ksztatt daszkowy, kolejna jest rozbudowana o poziomy rygiel,
ukosne ramie i stup tgczacy je, tak ze stanowig jakby kopie bazowego layoutu, zas czwarta rama
zostata zredukowana w zasadzie tylko do poziomego rygla utozonego nad $ciang murowang oraz
z ukosnego ramienia, ktére w zasadzie nie jest powigzane z ramg. W projekcie pierwotnym i

zamiennym rama czwarta byta kopig trzeciej, ale zredukowano jg z oczywistego wzgledu, tak ze
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nie petnita zadnej funkcji statycznej. W zasadzie, nawet rygiel ramy czwartej mogt zostac
pominiety, a belki mozna byto oprze¢ wprost na murze czy zelbecie, ale az tak daleko
optymalizacja konstrukcji nie nastapita.

Poprowadzono dwa réwnolegte dZzwigary do ram poprzecznych, tak ze wystaja
wspornikowo od czota, co wraz z dochodzgcymi belkami ukosnymi tworzy konstrukcje zadaszenia
nad wejsciem do obiektu.

Wyzej wymieniony ukfad tworzy ruszt i jest spdjny konstrukcyjnie. Elementem
zamykajgcym jest poziomy rygiel ramy nr 4 (w osi K), ktéry w zasadzie jest niepotrzebny ale
dopetnia styl wnetrza. Do tego rygla, dochodzg cztery pochyte belki dachu nad schodami i
zapleczem, lecz faktycznie sg oparte na zelbetowych rdzeniach.

W kierunku gtéwnej hali basenu idg dwie belki w sladzie rygli poziomych ram nr 3 i 4 (w osi
G i K), lecz opuszczone o prawie dwa metry. Belki te dochodzg bezposrednio do gérnego rygla
ostatniej ramy basenu (w osi 11), ale tez sg obcigzone po dtugosci. Od strony wejscia opiera sie
na nich ptatew koszowa oraz zamykajgca wynikowy spadek dachu miedzy halg a transeptem, zas
od strony zaplecza — belka uko$na to jest czwarta belka z uktadu nad schodami i zapleczem, lecz
jest nieco opuszczona, dla uzyskania uskoku dachu.

Wynikowo, mamy taki uktad statyczny, ze ptatew koszowa oraz czwarta belka ukosna (przy
osi 9) obcigzajg belki w osiach G,K a te obcigzajg rame hali w osi 11. Jest to niezrozumiaty uktad
statyczny, zwazywszy na to, iz ramy gtéwne hali basenowej sg dos¢ delikatne i pod wptywem

zmiennych obcigzen bedg mialy istotne przemieszczenia pionowe i poziome, rzedu 3-5cm.
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Fot. 26 wiazar nr 11

Fot. 27 podmurowany dZzwigar w osi G, widoczny rygiel ramy z osi 12




Wykonane obliczenia statyczne dla uktadu drewnianej konstrukcji transeptu wykazaty
statyczng poprawnos¢ uktadu. Zaréwno SGN, jak i SGU sg zapewnione. Mozna mie¢ jednak
zastrzezenia do wykonstruowania uktadu, to jest do oparcia istotnych elementéw nosnych
transeptu na ramie gtdwnej hali w osi 12 oraz sztywne podmurowanie ramy w osi 11. Nie bytoby
to problemem, gdyby Sciany byly wymurowane solidnie, np. z bloczkéw silka z wiericami i
rdzeniami, wtedy istotnie mozna dopusci¢ sztywne potaczenia, ktdre nawet w jakis sposdb
stabilizujg przemieszczenia drewna. Ale $ciany s3 murowane z lekkiego bloczka Ytong, o bardzo
matej wytrzymatosci i juz popekane, mimo ze budynek nie zaczat jeszcze w petni pracowad.

W catym rozwigzaniu dachu transeptu istniejg elementy niepotrzebne. W trakcie budowy
zrezygnowano z petnej ramy w osi K (ktéra miata by¢ powieleniem ramy z osi K) , ale
pozostawiono gorny rygiel (ozn. D-7, prety 30,31), ktéry takze mozna byto zastgpic
podmurowaniem $ciang z wiencami i rdzeniami zelbetowymi.

Wezty na skrzyzowaniu osi 3,6 oraz A pokrywajg sie z wielkimi stupami zelbetowymi i sg
podparte na nich, konkretnie dzwigary w osiach 3,6 opierajg sie na zelbecie z uzyciem stalowego

wezta, natomiast ukosne ramiona D-6 sg przepuszczone przez wyciecia w stupach.

Fot. 28 rama naczétka transeptu w fazie montazu
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Uktad statyczny nad holem nie jest przewymiarowany i ma niewielkie przemieszczenia,
natomiast ukosne belki nad schodami majg dos¢ duze obliczone przemieszczenia, lecz w
akceptowalnych granicach.

Stezenia ukfadu transeptu zostaty wykonstruowane z pretow stalowych w uktfadzie X, ale
ich znaczenie jest w zasadzie symboliczne, gdyz sztywna tarcza ze sklejki przenosi sity poziome
rownie dobrze. W niektérych polach nawet brakuje stezen z tym ze nie jest to kluczowe dla

obiektu.

2.2.9.3. Ptatwie

Ptatwie dachowe tak czesci basenowej jak i hallu sg znacznie przewymiarowane, ich przekroje
zostaty dobrane raczej z uwagi na estetyke czy wymogi p-poz niz na stany graniczne. Wszystkie
ptatwie przykotwiono do dzwigaréw z uzyciem stalowych okué wygladajacych solidnie i nie
budzacych watpliwosci, natomiast samo mocowanie ptatwi do oku¢ jest zrealizowana na cienkie
wkrety, i w przypadku gdyby miaty by¢ realizowane funkcje stezajace, takie mocowanie bedzie

niewystarczajgce.

3. Btedy i uszkodzenia gtownej konstrukcji nosnej budynku

3.1. Btedy/uszkodzenia w konstrukcji zelbetowej

o Wiekszos$¢ elementow poziomych (belki, stropy) ma nieodpowiednig otuline (szczegdlnie
stropy od strony dolnej majg o 10-15mm zbyt matg otuline), poza tym zgodnie z
zatacznikiem (przeprowadzonymi badaniami niszczgcymi préobki betonu) zastosowano
beton klasy C25/30 — wiec wszystkie elementy nalezy zabezpieczy¢ przed wptywem
chlorkéw (beton nie spetnia wymogdw min. XD1: klasa C30/37, otulina oraz sam skfad
betonu).

Btad wykonawczy - przyczyng jest tutaj zastosowanie nieodpowiednich dystansow i
nieodpowiedniego betonu.

e Awaryjny stan stropu podbasenia w catej czesci pomiedzy osiami 14-25 — liczne
zarysowania, ktore przy niewielkich wibracjach znacznie poszerzajg sie, zarysowania przy
przewezeniach przez catg grubosé ptyty.

Btad wykonawczy i projektowy - zta technologia wykonania ptyty podbasenia (ptyta

betonowa przy naporze gruntem pochodzgcym od zasypanych $cian), przez zbyt mata
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ilos¢ zbrojenia dystansowego, goérna otulina jest znacznie za duza, wprowadzenie duzych
wycie¢ w stropie (pod jacuzzi) ostabito znacznie sztywnos$¢ poziomg stropu, dodatkowo
zbyt mata ilos¢ zbrojenia pionowego w scianie zewnetrznej, ktora wptyneta niekorzystnie
na prace tarczy stropowej. Zbrojenie stropu nie zaprojektowano z petna siatkg gérna i
dolng co przy duzych wykuciach mogto by zabezpieczy¢ strop przed uszkodzeniami.
Istnieje rowniez mozliwos¢, ze tuz po zabetonowaniu piyty dodatkowo przy $cianie
poruszat sie ciezki sprzet, ktory réwniez moégt mie¢ wptyw na stan ptyty (zgodnie ze
zdjeciami brak wygrodzonych stref poruszania sie przy zasypanych Scianach).

Przed awaryjny stan stropu podbasenia 14-16 /G — znaczne wyciecia ptyty i naruszenie
wiekszosci zbrojenia doprowadzonego do podpory.

Btad wykonawczy — lokalizacje otwordw wystarczyto rozmierzy¢ tak aby nie przecinac¢ co drugiego
preta w ptycie.

Wszystkie miejsca wykonania jacuzzi do podparcia i debetowania — ptyty trzeba
dobetonowac i podeprze¢, tak aby zachowac schemat statyczny .

Btad wykonawczy — wykonawca w ostatnim momencie zmienit zatozenia i wykonat duze
wykucia, w nieodpowiedni sposéb — zrzucajgc fragment stropu na stupy.

Wykucia doprowadzity do naruszenia sztywnosci tarczy stropowej i przyczynity sie do
powstania dalszych zarysowan stropu podbasenia.

Brak dobetonowanych / nieodpowiednio dobetonowanych fragmentow przy nieckach
basenowych.

Btad wykonawczy — wykonano dobetonowania bez podkucia krawedzi stropu, przez co
scinanie jest przenoszone jedynie przez prety. Dodatkowo w miejscach do dobetonowania
obcieto wczesniej przygotowane prety, tak ze w tym momencie nie ma jak ich wklei¢ w
czoto ptyty podbasenia (sg zamontowane wanny stalowe, ktére zastaniajg czoto ptyty).
Liczne miejsca niedobetonowania przy stupach i scianach (w miejscu przerw roboczych,
gdzie wida¢ stosowano do szalowania niezaimpregnowang ptyte OSB, ktdra pozostata
czesciowo w konstrukciji.

Btad wykonawczy — brak odpowiedniego rezimu na budowie.

Posadzka betonowa pod urzgdzeniami w poziomie podbasenia jest znacznie za staba i

nalezy jg lokalnie wymienic.
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Btad wykonawczy i projektowy — w projekcie brak rozwigzania fundamentéow pod
zbiorniki oraz brak obliczen pod nie, ze strony wykonawcy wylewka ma znikomg nosnosc¢,
nadaje sie co najwyzej dla celéw mieszkalnych i biurowych.

Uszkodzeni $cian zewnetrznych — znaczne zarysowania w $rodku rozpietosci Scian

Btad projektowy i wykonawczy — zbyt mata ilo$¢ zbrojenia w S$cianie (ok 20%),
zastosowano beton nizszej klasy.

Dopuszczalne odchytki dla konstrukcji zelbetowych:

- Tolerancje dla fundamentéw w planie:

-+ 10 mm

Tolerancje dla fundamentéw w pionie:

—+20 mm

Tolerancje dla stupdéw i Scian w planie w stosunku do punktu pozycyjnego:

—+10 mm

Tolerancje dla stupdw i Scian w planie w stosunku do stupow i $cian sgsiednich:

—+15mm

Tolerancje dla odchylenia stupdéw i $cian od pionu:

-1 h/300

Dopuszczalne odchylenie usytuowania osi belek i ptyt:

—+10 mm

Dopuszczalne odchylenie poziomu podpdr belek i ptyt:

—+15 mm lub L/300

Dopuszczalne odchylenie rozstawu miedzy belkami i ptytami:

—+10 mm

Dopuszczalne wygiecie belek :

—+15mm

Po inwentaryzacji geodezyjnej, stwierdzono ze wyzej wymienione tolerancje odchytek nie
zostaty utrzymane.

Po sprawdzeniu 15 prébek betonowych z rdinych elementéw stwierdza sie, ze
zastosowany beton w elementach spetnia wymagania co najwyzej do C25/30.

Btad wykonawczy — zastosowano w konstrukcji beton o niewystarczajacej wytrzymatosci.
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3.2. Btedy/uszkodzenia w konstrukcji drewnianej

Zaobserwowane uszkodzenia dzwigarow zestawiono w ponizszych tabelach.

Przyjeto nastepujace oznaczenia :

dzwigar

strona lewa

strona prawa

okno

Rys. 10 Schemat widoku dZzwigara tupu hokej

/

o / goérna ptatew
odklejenie w narozu < | /
] dolna ptatew

trojkat’ |

Rys. 11 Schemat uszkodzen dzwigara typu hokej

Dzwigary w osi B*
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NR/o$ Zmiazdzenie White Rysa lica na Rysa na licu Rysa lica na Odklejenie Inne
drewna przy podktadki | stronie lewej wewn. stronie prawe;j W narozu
podporze od $rub na
podporze
1 silne + W osi na dt ok Do wys1,40m, Dwie pierwsze Catkowite
; 0,6m; Dwie szer 2mm, lamelki odpekniecie
0s$ 23 pierwsze lamelki potem ukosnie | odspojone na
odspojone na na catej fuku
tuku wysokosci
2 silne + Liczne spekania Ukosnie catos¢ | Brak istotnych Tak zabrudzenie
, na krétkich
0s 22 odcinkach
3 stabe + Przy podporze Do wys. Ok Przy podporze Na
, 3,5m i potem wysokosci
0s21 przy kalenicy nizszej
ptatwi
$ciennej
4 + + Dét do ok.1,5m Ukosnie catos¢ | Tylko przy Tak Zabrudzenia,
, wys., tuk sie podporze otwory po
0s$ 20 odspaja lokalnie btednym
montazu
ptatwi
5 + + Tylko na zewn Dot, niewielki Lokalnie, maty Na Zabrudzenia,
, przy ukos$nych zasieg zasieg wysokosci otwory po
0s 19 lamelkach obu pfatwi btednym
Sciennych, montazu
maty zasieg ptatwi
6 _ + Caty wen pas Ukosnie catos¢ | -dot przy stopie Na Zabrudzenia,
, miedzy2a3 - odklejanie wysokosci otwory po
0$ 18 lamelkg miedzy 3a 4 nizszej btednym
lamelka ptatwi montazu
sciennej pfatwi
7 + + -lokalnie przy Ukosnie cato$¢ | -dotw ok 2/3 wys | -prawai
, dole przekroju do wys lewa strona
0s 17 -na wys ok 2m 3m przy gérnej
odspajanie sie -od4m 0 ptatwi,
tréjkata odtupywanie sie
profilowania tréjkata naroznika
- na gorze -od5m
odspojenie odspojenie
miedzy 2a3 miedzy 2a 3
lamelkg na df. 2m lamelka
8 _ _ brak Pionowa od 4 - odspojenia -z lewej zabrudzenia,
; do 7m wys miedzy 1a2 strony przy otwory po
0s 16 lamelkg na wys 4- | gornej ptatwi | btednym
6m sciennej montazu
- pojedyncza rysa ptatwi
od dofu
9 _ Tylko 2 -miedzyla2 Ukosna na - droba ok 20cm Na zabrudzenia,
; lamelkg dole do ok 4m | dt przy stopie wysokosci otwory po
0§15 odspojenie na 4- -odspojenie nizszej btednym
6 m od dotu trojkata na wys ok | ptatwi montazu
1,8m $ciennej ptatwi
- ukosna przy
wewn lamelce
10 + + - przy Srubach Ukosna na - odspojenie na Na
, podparcia, od dole do ok 4m | tréjkacie wysokosci
0s14 wewnatrz oprofilowania nizszej
-na tuku ramy ptatwi
miedzy 2a3 $ciennej
lamelka dt 30cm
- odspojenie na
trojkacie
oprofilowania
11 _ _ - dotdo 1,5m wys | Do potowy brak Lewa strona Zabrudzenia-
, ok 2mm wys dZwigara, —przy dolnej | plamy po
0s$12 ukosne ptatwi ciemnej
sciennej sybstancji
12 _ _ Do potowy Brak Przy gérnej
wys dZwigara, ptatwi
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0¢11 ukosne $ciennej
Dzwigary w osi S*
NR/o$ Zmiazdzenie | White Rysa licana | Rysana Rysa lica na | Odklejenie | Inne
drewna przy | podktadki stronie licu wewn. | stronie W narozu
podporze od srubna | lewej prawej
podporze
13 + + Do % Ukosnie Do % nie Zabrudzenia,
, wysokosci ok catos¢ wysokosci ok uszkodzenie lica
0s$ 23 5m 5m
14 _ _ Dét do 1/3 Ukosnie Odchodzi Na poziomie Zabrudzenie
, wys przekroju, | catosé trojkat dolnej ptatwi oraz farba
0s 22 odchodzi sciennej
trojkat
15 _ _ D6t w 1/5wys Ukosnie D6t ok. 1/3 Z obu stron Uszkodzony
, przekroju, catos¢ wys przekroju naroznik
0s21 odchodzi dzwigara
trojkat,
pekniecia
miedzy 2 a3
lamelka przy
dojsciu do
potaczenia
goérnego
16 _ _ Odchodzi Ukosnie Dot — Z obu stron
, trojkat catos¢ niewielka rysa,
0s$ 20 oprofilowania w tuku rysa na
% wys
przekroju,
odchodzi
trojkat
oprofilowania
17 _ + Na tuku, Ukosnie brak Z obu stron,
; miedzy 2 a 3 catosé przy gérnej
0s$19 lamelkg na ptatwi
odci 3m.
18 _ _ brak Ukosnie Na tuku w % Z lewej strony Zacieki,
, catosé wys profilu na dolnej i uszkodzony
0s18 W potowie gornej ptatwi naroznik profilu
rozpietosci na
% wys profilu
19 _ _ Na tréjkacie, Ukosnie Na dole w % Z obu stron Slady po btednie
, duze spekanie | catosé¢ wys profilu, przy obu zamontowanych
0s 17 lamelki (nie Na tréjkacie ptatwiach ptatwiach
spoiny) oprofilowania
20 _ + Na dole w % Ukosnie Na dole w % Z obu stron Zacieki, $lady po
, wys profilu, catos¢ wys profilu, przy nizszej btednym
0s$ 16 Na tréjkacie ptatwi montazu
oprofilowania
21 _ _ Na dole w % Ukosnie Na fukuw 1/3 Z obu stron Zabrudzenia,
j wys profilu, catosé wys profilu przy obu zszarzenie
0§15 Na tréjkacie ptatwiach drewna
oprofilowania
duze
pekniecia
22 _ + Na tréjkacie ; z | Ukosnie Na dole blizej Z obu stron
j dotu na dtug catos¢ wnetrza na przy obu
0s14 ok.1m wys 1,5m, dt ptatwiach
40cm,
na tréjkacie
23 _ + Przy podporze | Ukosnie Przy Z obu stron Zabrudzenia
, catosé podporze, przy gérnej zaprawa
0s12 Na tréjkacie ptatwi
24 _ + Na dole do Ukosnie Brak dostepu Przy gérnej Zabrudzenia
; wys ok 2m, catosé ptatwi zaprawa
0s11 Na tréjkacie
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Uszkodzenia dzwigarow srodkowych:

Ozn/ 0$ | Uszkodzenia potéwek dzwigaréw potozonych od strony osi wyzszych (23), blizej
dzwigara | wejscia zachodniego

1 Pekniety dzwigar w pétnocnym koricu

0523

2 ok

0s 22

3 Niewielki zabrudzenia, niewielkie pekniecia od strony pétnocnej

0521

4 ok

0s 20

5 Zabrudzenia - zacieki

0519

6 Od strony wejscia catkowite pekniecie poziome potéwki dzwigara tuz pod rzedem srub
0518
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7 zabrudzenia

0s 17

8 ok

0516

9 Punktowe zabrudzenia farbg
0s 15

10 Zabrudzenia i zacieki

0s 14

11 Zabrudzenia -plamy

0512

12 Dzwigar wewnatrz pomieszczenia - zabrudzenia
0s11

Ozn/ 0$ | Uszkodzenia potéowek dZzwigaréow potozonych od strony osi nizszych (11), blizej
dzwigara

transeptu
12 ok
0s11
11 Zabrudzenia (nieistotne, bo dzwigar widoczny tylko z pomieszczenia technicznego)
0s$12
10 ok
0s 14
9 zabrudzenia
0s$ 15
8 ok
0$ 16
7 ok
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6 Ok
0$ 18
5 ok
0s$19
4 Ok
0$ 20
3 Ok
0s21
2 Pekniecie od strony pétnocnej
0s 22
. e
EPARIEUT,
1 ok
0s 23

Dzwigary s3 silnie przechylone gérg w kierunku budynku murowanego, tak ze dZzwigar w
osi 12 praktycznie opiera sie na budynku. Przechylenie gérnej czesci dzwigara wynosi wg
inwentaryzacji okoto 18cm, co jest wielkoscig przynajmniej o jeden rzad za duzg. Warunki
techniczne [9] nie precyzujg dopuszczalnych odchytek montazu konstrukcji, ograniczajgc
sie do diwigaréw typowo dachowych, utozonych na murtatach. Jednak warunki
techniczne dla konstrukcji stalowych (ktére dos¢ dobrze odpowiadajg charakterowi pracy
hali ramowej) ustalajg takg odchytke na h/300. W naszym przypadku, biorgc wysokos¢ hali
jako 12,84m dostaniemy 43mm jako warto$é dopuszczalng. Nie jest jasne, czy dzwigary

zostaty btednie zamontowane, czy tez przechylity sie (ewentualnie zwiekszyly swoje
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przechylenie) po montazu warstw dachowych i zwiekszeniu obcigzen. Pewne jest, ze
fasada szklana zostata zamontowana do juz przechylonej konstrukcji, gdyz nie wystepuje
nigdzie zjawisko pekania szyb , ktére to jest natychmiastowym sygnatem o nadmiernych
przemieszczeniach konstrukcji. Nalezy podkresli¢, ze wystepowanie az tak duzych odchytek nie
pionowosci ram gtdwnych jest niedopuszczalne, i zdziwienie budzi fakt ze zaczeto montowac
fasady szklane do tak krzywej konstrukcji.

Liczne btedy (nagminne) ktére dotycza praktycznie wszystkich elementéw zwigzane z
montazem i nadzorem (nieodpowiednie dokrecenie srub na podporach, montaz wkretow
i Srub z duzym przekosem, bez uzywania szablondw, nieodpowiedni montaz (lub
przechowywanie) wieszakdéw belek ktéry doprowadzit do znacznego uszkodzenia wypraw
malarskich).

Zastosowano w kilku miejscach przeciete sztangi gwintowane, co jest niedopuszczalne, ze
wzgledu na fakt — wbijania sie gwintu w drewno i przez to podatnosci potgczenia — nalezy
stosowac sruby lub sworznie gtadkie w miejscu drewna.

Brak podlewek z zaprawy wysokowytrzymatej pod oparcie marek stalowych osadzonych
na stupach zelbetowych (zgodnie z WTWIiORB i PN-B-03215 min. 30-50mm).

Catkowity brak stezen sciennych. Stezenia potaciowe zaczynajg sie od poziomu rygla
nadokiennego, ale pole miedzy stupami, a podtozem pozostaje niestezone. By¢ moze
statycznie ukfad sie bilansuje sztywnoscig boczng stupdw, ale uniemozliwia to rektyfikacje
pionowosci stupow najprostszg metodg czyli regulujac stezenia.

Niejasny uktad stezen, nie wyttumaczony ani na rysunkach, ani w opisie. Wystepuja
elementy belka B-3 spinajace wezet ram ze $cianami ScZ-1-11, lecz nie wiadomo jak wazne
jest to potgczenie, gtdwne czy podrzedne, oraz czy od niego nalezy zaczgcé rektyfikacje
dzwigaréw.

Wezty belek stezajgcych (bedgcych kontynuacjg belek B-3) czyli ptatwi P-3 s3 mocowane
do ,odstajgcego” naroznika dzwigara D-1, ktory jak wiadomo jest ztozony z dwdch
potéwek grubosci 10cm. W pustce miedzy potéwkami D-1 nie zastosowano przewigzek,
dystansow itp. co sprawia ze potgczenie do ptatew-dzwigar-ptatew (lub, dla osi 23 -
ptatew-dzwigar- belka B3) jest podatne, zalezne od sztywnosci ptytowe]j dzwigara.

Brak mozliwosci rektyfikacji tak pofozenia weztow diwigarow w planie, jak i dtugosci
ptatwi. W teorii, pfatwie miaty by¢ precyzyjnie dociete na maszynach cnc co tworzytoby

idealng geometrie nawy, pod warunkiem oczywiscie, ze wezty podporowe bedg
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umieszczone prawidtowo. W praktyce, wezty podporowe posiadajg odchytki od potozenia
projektowego (nie sg to duze wartosci — rzedu 3cm, ale i tak przekroczone, zgodnie z
WTWIORB dla konstrukcji stalowej nie powinny przekracza¢ 10mm), ktére nie zostaty
wyrownane, a tez zakres regulacji na otworach weztdw jest niewielki. Wymusito to
docinanie ptatwi do sytuacji zastanej, i to zostato wykonane nieprawidtowo. Zastosowanie
innego rodzaju potgczen ptatwi, czyli np. potozonych na dziwigarach, umozliwitoby
wygodna rektyfikacje ustroju bez uciekania sie do pity.

Przeprowadzone obliczenia statyczne ram potwierdzity prawidtowos¢ przyjetych przekrojow, ale
istniejg zastrzezenia do przyjetego ustroju nosnego, w szczegélnosci do braku stezen pionowych.
Potfaczenia czesci hokejowej dZzwigaréw z podwdjnymi belkami przy kalenicy zostato zrealizowane
na sruby, wiercone na budowie. Wiercenie odbywato sie przypuszczalnie z reki, i bez uzycia
przyrzadéw (szablonéw), tak ze szeregi $rub sg nieréwno wiercone. Od strony wchodzacego
wiertfa szyk jest jeszcze jako$ wyrdwnany, ale od strony gdzie wiertto przechodzito przez drugg
belke, wynikowe utozenie srub jest chaotyczne. Sg miejsca, gdzie trudno nawet dopatrzy¢ sie

jakiegos porzadku w utozeniu srub.

Fot. 29 dzwigar nr 3, strona wschodnia
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3.1.

Fot. 30 dzwigar nr 12

Podobnie, sruby przechodzace przez stalowe wezty potgczeniowe zostaty umieszczone w otworach
nawierconych nieréwno. Co do zasady, nierdwne umieszczenie $rub nie jest grozne, choé czasem
moze nie spetnia¢ wymogéw konstruowania pofaczen, jednak akurat w tych weztach nie ma
najwiekszych wytezen konstrukcji i nie ma obaw co do nosnosci potaczen, natomiast ich wyglad
jest niezadowalajgcy nawet dla bardzo mato wymagajgcego odbiorcy.

Stwierdza sie, ze powyzsze wady sg wynikiem btedéw projektowych i wykonawczych.
Btedy/uszkodzenia niezwigzane z konstrukcjg gtéwna

Szyby na hali gtéwnej (usytuowane na potaci skosnej) sg bardzo ztej jakosci, wrecz
widocznie sg wygiete, listwy maskujgce s3 w bardzo ztym stanie. | kwalifikujg sie do
wymiany.

Mocowanie stolarki do pfatwi i ram gtéwnych za pomocg wkretéw typu SPAX jest
prawidtowe i nie budzi zastrzezen, szczegdlnie, ze ptatwie majg na tyle duze gabaryty, ze

ich przemieszczenia sg minimalne i nie wptywaja na trwatos¢ stolarki.
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FOT. 31 Widok uszkodzonych maskownic na szybach, calo$¢ kwalifikuje si¢ do demontazu

FOT. 32 Przyblizenie na uszkodzenia stolarki na polaci poludniowej

Zastosowano warstwy na dachu w postaci:
- dachéwka ceramiczna

-faty / kontrtaty

- paroizolacja

- ptyty PIR

- deska szalunkowa
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Powyzsze warstwy sg niezgodne z zatozeniami projektowymi (str. 47 PW):

Dach stromy
Uklad warstw

— dachdwka ceramiczna

— laty, kontriaty

— folia dachowa wysoce paroprzepuszczaina

— pustka powietrzna (pomiedzy ptatwiami)

— welna mineralna skalna gr. 25 em

— papa samoprzylepna paroizolacyjna mocowana mechanicznie x 2 warstwy
— sklejka lisciasta wodoodpormna mocowana do platwi

— systemowy sufit podwieszany

Zgodnie z PB (str. 101)

Uktad warstw przekrycia:
- dachéwka ceramiczna w kolorze czerwonym
- faty
— membrana dachowa wiatroszczelna
— plyta OSB
— konstrukcja nosna — dzwigary z drewna klejonego
— niepalna izolacja termiczna gr. 25 cm
- folia paroszczelna
— plytka G-K wodoodporna

Zgodnie z PB (str.106) cate przekrycie dachu powinno by¢ klasy E15 i by¢ izolowane wetna
mineralng — brak spdjnego systemu i badan dla E15 (przynajmniej nie zostaty takowe odnalezione
wsrdd producentéw ptyt), chyba Zze zostata wykonana indywidualna dokumentacja techniczna.

Jednak z punktu widzenia statyki, podwdjna sklejka nie byta konieczna, a niepotrzebnie
generowata obcigzenie.

16.5. Klasa odpornosci pozarowej budynku oraz odpornosé ogniowa

elementow budowianych.
Wymagana odpornost ogniowa elementow budynku w klasie C

l Klasa Klasa odpornosci ogniowej elementéw budynku |
c-dzpornosq gt. konstrukcja!konslrukc}a_ws_tm ‘ $ciana $ciana przekrycie
po GTOWEJ_ nodna | dachu | P zewngtrzna | wewngtrzna | dachu

B R60 IR15 |REI60 |E130 El15 E 15 |

Stropy w budynku w funkcji oddzielern pozarowych projektowane w klasie REI 120. Konstrukcja
wsporcza stropdw oddzieler ppoz w klasie R120.

Stropodach nad parterowg czescig budynku tj. nad zespolem saun oraz zespofem gabinetow
rehabilitacyjnych w klasie RE 30. Pozostala czes¢ zadaszenia w konstrukcji drewnianej w klasie RE
15 — polac dachowa zawiera naswietla szklane na powierzchni nie przekraczajacej 20 % polaci
dachowej. Drewniana wigZzba dachowa w klasie RE 15, speiniajaca warunek NRO. Ocieplenie dachu i
stropodachu weina mineralng. Pokrycie stropodachéw NRO spelniajgce warunek Broor(t1). Pokrycie
dachu niepalne — dachéwka ceramiczna.

Elementy klatki schodowej w klasie R 60.

e Dachdwka ceramiczna na dachu zostata zZle zakoriczona i nieobrobiona
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FOT. 33 Widok dachéwki bez odpowiednich elementéw zakanczajacych na polaci pélnocnej
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FOT. 34 W cze¢sci poludniowej lokalnie zapadnieta kostka w opasce wokét budynku
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4. Propozycja napraw giownej konstrukcji nosnej

4.1.

Sposdb naprawy konstrukcji zelbetowej
Nieodpowiednia otulina stropdw i klasa betonu:
Wszystkie elementy poziome (stropy) zabezpieczyé farbami odpornymi na dziatanie
chlorkéw, lub zabezpieczenie elementdéw za pomoca zapraw naprawczych
Awaryjny stan stropu i Scian zewnetrznych podbasenia:
Fragment podbasenia nalezy zabezpieczy¢ za pomocy profili stalowych, uszkodzenia (rysy
stropu) nalezy nacig¢ i naprawié¢ zaprawami naprawczymi, profile stalowe zabezpieczy¢
farbami pozarowymi. Propozycja wzmocnienia zgodnie z rysunkiem NK-1.
Sciany nalezy zabezpieczy¢ ptaskownikami stalowymi, naklejanymi od strony wewnetrznej
i kotkowanymi do sciany, rysy nalezy zabezpieczy¢ zaprawami naprawczymi, zgodnie z
rysunkiem NK-6.
W celu poprawy sztywnosci ptyty zaleca sie fragmenty stropu wzdtuz osi B i S nad
betonowac ptyta grubosci 8cm i kotwi¢ do ptyty podbasenia za pomocg kotkow stalowych
—zgodnie z rysunkiem NK-7
Przed awaryjny stan stropu podbasenia 10-13 G-F:
Strop nalezy zabezpieczy¢ profilami stalowymi, profile nalezy zabezpieczy¢é pozarowo.
Propozycja wzmocnienia zgodnie z rysunkiem NK-2, dodatkowo fragment stropu nalezy
nadbetonowac zgodnie z rysunkiem NK-7.
Wszystkie miejsca wykonania jacuzzi do podparcia:
Na przygotowanych ptytach (skutych) nalezy wykonaé¢ nadlewke Zzelbetowg — moina
wykorzystac juz wykonane zbrojenie, uzupetniajac je o prety podwieszajgce, na nowym
stropie jacuzzi wykonaé stupy stalowe (min. 6szt.) pomiedzy stropem jacuzzi, a stropem
podbasenia. Wszystkie elementy stalowe zabezpieczy¢é pozarowo. Propozycja
wzmocnienia zgodnie z rysunkiem NK-3.
Brak dobetonowanych / nieodpowiednio dobetonowanych fragmentéw przy nieckach
basenowych:
Istniejgcy dobetonowany fragment posadzki (osie 16/) — nalezy podeprze¢ od spodu
profilami stalowymi, ze wzgledu na fakt, ze wanny zostaty juz zamontowane i brak jest

mozliwosci podejscia do stropu w ich rejonie, zaleca sie aby pod stropem zamontowacé
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4.2.

elementy stalowe i na tak przygotowanym ruszcie betonowaé ptyte. Propozycja
wzmocnienia zgodnie z rysunkiem NK-4.

Liczne miejsca niedobetonowania przy stupach i scianach (w miejscu przerw roboczych,
gdzie wida¢ stosowano do szalowania niezaimpregnowang ptyte OSB, ktora pozostata
czesciowo w konstrukgji):

Wszystkie korony stupow okraggtych nalezy zabezpieczy¢ fasetami (betonowymi lub z
wetny mineralnej) tak aby nie gromadzit sie tam bréd i ewentualnie woda.

Posadzka betonowa pod urzadzeniami w poziomie podbasenia jest znacznie zbyt staba:
Posadzke pod urzadzeniami podbasenia, nalezy usungé i w jej miejscu bezposrednio na
ptycie fundamentowej wykonaé nowg betonows. Propozycja wzmocnienia zgodnie z

rysunkiem NK-5.

Sposdb naprawy konstrukcji drewnianej
Nieodpowiednie ustawienie dzwigarow:
Poszycie Scian i dachu nalezy zdjg¢, dzwigary zrektyfikowac i zamontowa¢ dodatkowe
stezenia w poziomie $cian bocznych oraz przymocowaé diwigary do zelbetowej
konstrukcji na taczniki przeliczone na sity wystepujgce w ukfadzie.
Uszkodzenia diwigaréw (pekniecia , uszkodzenia weztéw, zabrudzenia)
Uszkodzone elementy wymieni¢ lub sklei¢ oraz wypetni¢ szpachlowkag konstrukcyjng na
bazie kleju do drewna. Pekniete narozniki oraz wszystkie inne narozniki na wysokosci
ukosnych lamelek przykreci¢ do dZzwigara wkretami typu spax. Dzwigary pomalowac lub
zabejcowad takim preparatem by nie byto wida¢ zabrudzen.
Btedne uktady konstrukcyjne
Potaczenie z budynkiem murowanym wykonaé jako noéne. Sciany nad wentylatornig
rozbi¢ i wykona¢ jako nosne z rdzeniami i wiencami, wezly oku¢ potaczeniowych
dopasowac do przewidywanych obcigzen. Rozwazy¢ zastosowanie teznikdw pionowych na
linii okienek pionowych dachu hali basenu. Wypetni¢ przestrzenie miedzy podwadjnymi
dzwigarami gr.10cm przewigzkami i skreci¢ Srubami.
Tam gdzie brakuje dachu, nalezy go wykonac.
Zaplanowad i wykona¢ wtasciwe ukfady stezen

Btedne potaczenia
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Gwintszangi w potaczeniach zastgpi¢ Srubami lub sworzniami. Krzywe szeregi srub
przewierci¢ na nowo a stare zaszpachlowac¢ klejem konstrukcyjnym z wypetniaczem, lub —
o ile polaczenia spetniajg wymogi rozstawu i odlegtosci Srub- zastoni¢ blendami, lub
zamalowac sruby w kolorze takim jak dzwigary, lub przykreci¢ w tych miejscach lampy,
nawiewniki itp. elementy maskujace.

Pod blachami weztowymi dzwigaréw wykona¢ podlewki zywiczne lub mineralne, gdzie
bedzie to mozliwe.

Pofaczenia ptatwi z weztami przewierci¢ na tgczniki o nosnosci dostosowanej do
spodziewanych obcigzen

Powtoki malarskie elementéw stalowych uzupetni¢, sprawdzi¢é wymagang klase

odpornosci ogniowej i korozyjnej powtok (wymagane dokumenty).

5. Whioski

Na podstawie przeprowadzonej analizy , wycigga sie nastepujgce wnioski:
- stan techniczny obiektu jest nieprawidtowy i w przypadku kontynuacji jego realizacji nalezy
przedsiewzigé¢ dziatania naprawcze, gdyz zwykte kontunuowanie budowy wedtug projektu nie
zapewni zachowania wymaganych prawem budowlanym wymogéw bezpieczenstwa i
uzytkowania. W szczegolnosci, elementy zelbetowe posiadajg uszkodzenia wskazujgce na
niewtasciwg prace elementow, zas elementy drewniane w czesci basenowej posiadajg odchytki
montazowe powyzej dopuszczalnych
- podczas realizacji obiektu dopuszczono sie wielu odstepstw od projektu. Zaobserwowane
niezgodnosci zostaty wymienione w tekscie niniejszego opracowania. Nie wyklucza sie mozliwosci
wystgpienia innych , nie zauwazonych, niezgodnosci.
- projekt wedtug ktérego realizowano budowe zawiera liczne btedy i niescistosci, a takze znaczne
uproszczenia schematow statycznych. Nie uwzgledniono parcia gruntu.

- jakosci nadzoru prowadzonych roboét nie da sie okreéli¢ innym stowem niz przerazajgca.

6. Zalecenia

W trybie doraznym, zaleca sie zabezpieczenie przeciekéw wéd opadowych.
W trybie docelowym, zaleca sie wykonanie napraw opisanych w punkcie 4 niniejszego

opracowania.

58



7. Zataczniki

7.1.

Badania probek betonu

BARG M.B. Gdarisk Sp. z 0.0 W,

.B. P- e “‘.Q \:":_.)/ j.-,’ PEA
ul. Handlowa 15, 81- 061 Gdynia = e— P Cruman

e e g1 i KRCLYTAES
tel ffax: 58 667 19 99 M
www.barg. pl T s L4
EP g g LA
e /:_.-—-\‘\\ by

Laboratorium akredytowane proez Polskie Centrum Akredytacii "f.a’,”.J ih Ih.’\\\

AB 1470
dsta wyank: 04072021

SPRAWOZDANIE Z BADANIA WYTRZYMAEOSCI BETONU W KONSTRUKCJ

202/0R2021

Zlecanlodawca:

Obiekl | Budowa:

Element kenafrukell*:
Data batonowania®:
Deklarowana klzsa batonu*:

FC.J Bluro Konstrukey|ne

ul. Pomorska 41, S0-203 Lod
Zaklad Preyrodoleczniczy Gokdap
ul. Promenada, Goldap

Strop [gamy)

Misjsca pobrania probak: Miajsca pobeania MEMIESZCZONE IOWNDMIBMIS W HOSZAree badawezym

Sposob pobrania probek: Prookl ndzeniowe poorane przez Lanoratorium zgodnie z PFN-EN 12504-12013-06
Data pobrania probak: 05.11.22021

Protekod polirania nir- 2356

Ocena wizuaina rozen: ProoK! bz WIdOCINyeh USZKOAZEN/UEEE

Oszacowany maks. wymlar kruszywa: 0, 16 mm

Wymiary cawlartow rdzenkowych: ear3mm, | hetszeec ] sa7imm, [ hetss mm; [ oev3mm, [ neis2eec]

Nr probil rdzenlows): 2A0/MIL [ 2400112 [ 240/MU/3 |
Mstoda prrygotowanta probek: Prooki do badah przygotowano wg PN-EN 12504-1-2015-06

Sposol przygotowania probek: Przycinanie, szifowanis

Warunkl przachowyaania probek:
Uzyekany dia probsk stoaunak hie:

Metoda badawcza:

Migjzca wykonania badania:

Zgodnie Z noMma PN-EN 12504-1:2019-03, zabezpleczone przed utraty wiigoc
1.0
PR-EN 1250481 201 000 Smdarme Detre W e rmey - Copit 1 PoShi mineires - PoDemene | CONE | SECETR WYTTVTIRAES T ROt .

PHALN |00 20000, Smcmrem betrms — Copks I Wriymmichs me ok prooe: oo beeen
PR 1T 0 S0 Bmcwrs bein — Coehe [ Gt betor - ot 0.2 58

Fiang M.B. Gairtisk 5. 7 0.0 ul Handowa 15, 51-061 Gdynia

Odstgpaiwa od wylycznych nomm: Brak
WYNIFI BADAN
Mumar e fremy ook w ‘Erednie: wymiany probek sk Gemoet | wnmmymsose | g
i ok r 3 rizzzya | coimciona Totrare
‘badewcz; bani rizzniy iracnics | ckatmo’ | dredrics wymehoid CLFE ticm
. mm T o [ EN [ [ 0 Bimm®
2400401 o= 12 = T3 s o TILE 343 7 80
20AALT | D12 | =28 dni e - T3 7z BT 1 e 352 FEE)
T 5105 1z S T3 TE Tt [EE LR 331 PR
L g i odcymgy pele o i powarsiv prblian 3 n 3 ED A erondat o 72
. pused il Emaden OF e ﬁ RS f ot 2608
L Podmri winfieicl o b prruil wh il K By oo iy P e Eon obdeirg Ui sipdbopto e iGEaf e Emie b7 3 +15

raprwmay st om dfiroko o P Podere warkcds tmpesroio stepruly sag pobmnnkd prdbei

*« hiloitucis priskatin pres Himnls
.- Badaris = Diresie shred e

STWIERDZENIE ZGODNO $C1 wg PN-EN 137941:2019-12 pkt. 8.1 dla obszaru badawczego V<10m®

\finrind ]
| Hryterm i | Jekers = Fieioast =0
|mmmmaummmmummm W konstuic fan= 260

W e Qe oSkl Delolowa rn Samedy prowie) ghowsteey, i Dy akomstee fub cEiucetie syrabiny e v 2raOdumops e ot rrecditelm ki wanes do S0

Gdynia, dnla D2.11.2021

M.B. Gdasish Sp. ¥ ol
| e

mgrind. Preemyshow Orlowski
Specjafisns ds, Diagrostyld Budowd

Ao
F45PQ1-R12
Fodene wyniti badan odno:y Se wyfscenis 6o Sedenych prodek
Bez 2zody BborEtonum Niniejsee sprawozdanie T badenia me Moz DyC powielans hacuj.jntrﬂocwm.ici. SEmalnl
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BARG M.B. Gdansk Sp. z 0.0.
ul. Handlowa 15, 81- 061 Gdynia
tel./fax: 58 667 19 99

www, barg.pl

Laboratorium akredytowane praez Polskie Centrum Akredytacji

‘PCLA

PaLEmE CEMTRUM
ARAERTIACS

EADANLL

AR 1470

dala wydens. 0407 2027

SPRAWOZDANIE Z BADANIA WYTRZYMAEOSCI BETONU W KONSTRUKCJI

203/0R2021

Zlecaniodawca:

Oplakt ! Budowa:

Elgmant konatrukei*:

Data betonowania*:

Deklarowana klaga batonu*:
Migjsca pobrania probak:

sposob pobrania probek:

Data pobrania probek:

Protoked pobranis nr:

Ocena wizualna razent:
OsTacowany maks. wymiar Kruszywa:
Wymiary cdwisrtow rdzenioeych:
Nr probkl razenlows]:

Metoda przygotowania probek:
Spostb prrygotowania probek:

Warunki przechowywanla prabek:
Uzyskany @2 probsk stosunsk hig:

Meatoda badaweza:

Mis|zce wykonania badania:

FC.J Blure Konstrukey|ne

ul. Pomorska 41, 90-203 Lodz
Zakiad Pryrodeczniczy Gokiap
ul. Promenatda, Goddap

Strop {srodkowy)

Mi2jsca pobrania mzmleszczone rewnomismie w 0DsZarze badawczym
Prookl rdzeniowe pobrans przez Laporatoriem zgodnie z PN-EM 12504-1:2013-0B

05.11.32024
2300
Pridki bez widocznyeh usTROdzeninustek
D e 16 mem
we7imm, | peiizee] eetimm, | mei3amm; | es73mm, [ perame
rati S 280yMISS 240/ MG

Prookl g badan prygotawano wg PN-EN 12504-1:2015-08
Przycinanie, sziffowanie

Zgodnie Z norma PH-EN 12504-1:2019-08, zabezpleczone przed utraty wilgoc:
1.0

PRAZN 125001 I0I0E. Sudans beens weomsrArme — Dokt | Peobe e — Pobaneis, cosms - Sedars wAIIETITeS TE sl
PH-EN 1 300320154 Bwens betonis — Cophe 1. WyrTymsiohs m scmims prices oo besen
PN 123007 000 s bt — Cophs | Gewie et - okt B2 EE

Bang M.B. Coansk 59, 7 0.0 ul Handows 15, 81-061 Gayria

[
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e e ok | o riorrrca | ohigtobciowa, | o _
; mm mm ;e ] m . W &N i [ e
ZA0MLA o103 &8 ITME T TE 0,753 1877 2358 445 3EE
za0mals | De1n200t | 28w [E 12 B 73 75 e 7.2 2635 asn E7
2A0%LIE oo - - ez T [{xT] w2 2432 s w3
L mlipgede drodie odoyegs pieln of givhe soweecTcbe o bl n 3 AT i i 2
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BARG M.B. Gdarsk Sp. z 0.0.
ul. Handlowa 15, 81- 061 Gdynia
tel ffax: 58 67 19 99
www,barg.pl

Laboratorium akredytowane praez Polskie Centrum Akredytacji

PILIGE GENTRUN
ARAERTTALS

P

i
L7 "Hlululll.‘-'h‘

AB 1470

dala wydank: 0d.071.2027

SPRAWOZDANIE Z BADANIA WYTRZYMAL OSCI BETONU W KONSTRUKCJI

204/0R/2021

Zlecaniedawca:

Oblekt ! Budowa:

Element konatrukc|l*;

Data bafonowania®:

Dekiarowana kiasa batonu*:
Mig|sca pObTan|a prodek:

Spoedl pobrania probek:

Dats pobrania probek:

Protoked pobrania nr:

Ocena wizualna razent:
OSZACOWANY MAks. WymIar Kruszywa:
Wyrniary odwisrtdw rdzenbowyeh:
Nr probkl rdzenlows]:

Metoda prIygotowania probek:
Sposoh przygotowanla prabek:
Warunkl przachowywanla probek:
Uzyskany dia probak stosunak hie:
Metoda badaweza:

Misjzca wykonania badania:

FCJ Blurs Konstrukey|ne

ul. Pamorska 41, D0-203 Lot
Zaklad Przyrodolsczniczy Gokdap
ul. Promenads, Goldap

Strop basenu (dno basenu)

MI2jECA DODrania MZMISsZCTONE MOWNDME2Mie W DDEZarze Dadaws:
Preokl rdzeniowe poorana prrez Laboratorism zgodnia 7 PN-EN 12804-122019-08

051122021
235
Priokl bez widosanych uszkodzen/pusisk
D e 16 T
B=TImm, | 138 mmemy B=73 mm, | h=150 mm; o=73 mm, | e 1£5 e
Z40/NT 2E0/MUSE 2E0/MU9

Preaki 60 DIgan PIZypolowans wg PN-EM 12504-1:2015-D8

Przycinanie, szifowanie

Zgodnie z nomma PN-EN 12504-1:2013-09, zabezpleczone przed ubaty wilgo

1.0

PHAER 12501 01 -0 Bmcarn b w snowbacmc — Copkt | Probid mossires — Pobemss cosns - Sadene wEsymecs s ot
PR-ER 12300-2 201 000 Smcwns bebnc — Crpld 1 WTmymeioid me cieiorie prasek do becen -

PRER 12300-7 201008 Sederes beions — Cropht 7 Cpwiohd belonu -kl B2 HE

Biang M.B, Goansk 5p, Z0.0. ul Handiows 15, §1-061 Gdyia

Odatgpeiwa od wytycznych norm: Erak
WYNIKI BADAN
hurer sk ookl | SDremne w prooce Sacawoms|  Emane i probet. e, Y Opstodd | Wimmslost : .L
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. Prosdmrm Wl e e e Wt i s ieprstuici oo erioon niein ta btwroma =2 1.5
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BARG M.B. Gdansk 5p. z 0.0.
ul. Handlowa 15, 81- 061 Gdynia
tel./fax: 58 667 19 99

www, barg.pl

Laboratorium akredytowane przez Polskie Centrum Akredytacji

W, e s )
SN\, |PCA

P Coumvmum
AR FA

AB 1470

data wydsnia: 04072027

SPRAWOZDANIE Z BADANIA WYTRZYMAEOSCI BETONU W KONSTRUKC.JI

205/0R2021

Zlecanlodawca:

Oblekt | Budowa:

Element konstruke|l*:
Data bafonowania*:
Daklarcwana Klasd petonu*:

Misjsca pobrania probak:
Sposdh pobrania probek:
Data pobrania probek:

Protokod pobrania nr
Ocena wizualna rdzeni:

DSZACOWaNY MAKE. Wymiar Knigzywa:
Wymiary cdwilsrtow rdzeniowych:

Mr probkl rdzeniows]:

Metoda prrygpotowania probek:

Sposoh prrygotowania probek:
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