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Kontrola okreslonych przepisami prawa procedur podejmowania i realizacji decyzji
zwigzanych z udzielaniem przez Burmistrza Goldapi ulg podatkowych z tytulu podatku
od nieruchomosci wobec Agencji Handlowo-Ushigowej . w

latach 2012 - 2013

Biatystok, 14 grudnia 2015 1.






Bialystok, dnia 44/.12.2015 1.

Egz. nr 'j

DELEGATURA
CENTRALNEGO BIURA ANTYKORUPCYJNEGO
W BIALYMSTOKU

PROTOKOL KONTROLI

Sporzadzony na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 44 i art. 31 ust. 2 ustawy z dnia
9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1411 z
pézn. zm.).

Podmiot kontrolowany: Urzad Miejski w Goldapi, Plac Zwyciestwa 14, 19-500 Goldap,
REGON 000523293, NIP 8470002816.

Przedmiot kontroli: Kontrola okreslonych przepisami prawa procedur podejmowania
irealizacji decyzji zwigzanych z udzielaniem przez Burmistrza Goldapi ulg podatkowych
z tytulu podatku od nieruchomosci wobec Agencji Handlowo-Ustugowe;j T

z 0.0. w latach 2012 — 2013.

Kierownictwo kontrolowanego podmiotus:
- — w okresie objetym postepowaniem kontrolnym,
- . —od dnia 01 grudnia 2014 r.

O kontroli poinformowano: nie dotyczy.

Informacji i wyjasnienn odno$nie przedmiotu Kkontroli udzielali oraz skladali

oSwiadczenia:

- S , W okresie
objetym koitiolg inspektor w Wydziale Finanséw i Realizacji
Budzetu w Urzedzie Miejskim w Goldapi,

- - --—r-, W Okresie objetym kontrolg Burmistrza
Gotdapi.
Dane dotyczace kontroli:

Kontrol¢ przeprowadzili funkcjonariusze Centralnego Biura Antykorupcyjnego Delegatury w
Biatymstoku, od 4 wrzesnia 2015r. do 14 grudnia 2015 r.

1) st. inspektor Artur Szewczul,
2) mt. agent Urszula Strzatkowska,

dziatajacy na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli Nr BI/15/15 z dnia 2
wrzesnia 2015 r. i z dnia 3 grudnia 2015 . wydanych przez Dyrektora Delegatury CBA w
Bialymstoku z upowaznienia Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

W trakcie kontroli podjeto nast¢pujace czynnosci:

1) wigczono do akt kontroli dokumentacje z akt analizy BI/WPK/A30/15,
2) pobrano od Kontrolowanego uwierzytelniong dokumentacje dotyczaca umorzenia
podatku dla Agencji Handlowo-Ustugowej ., ewidencji

W



spraw podatkowych w Urzedzie Miejskim w Gotdapi, zakresu obowigzkéw B

B
3) pobrano pisemne i ustne wyjasnienia od pracownika Kontrolowanego,

4) odebrano ustne o§wiadczenie od , bytlego Burmistrza Gotdapi.
1. Okoliczno$ci  poprzedzajace zlozenie przez Agencj¢ Handlowo-Uslugows
] 3 wniosku o umorzenie zaleglosci podatkowej wraz z
odsetkami.
Whiosek Agencji Handlowo-Ustugowe;j » - zwang dalej Agencja

- 0 umorzenie zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami wplynql do Urzedu Miejskiego w
Goldapi 30 lipca 2012 1.

W zlozonym o$wiadczeniu Burmistrz , zwany dalej Burmistrzem ,
szczegblowo opisal okolicznosci poinformowania o warunkach
rozpatrzenia wniosku o umorzenie zaleglto$ci podatkowej: (...) zanim go zlozyl, to zadzwonit
do mnie i poprosil o spotkanie. Zgodzilem si¢ i umowilismy si¢ na krotkie spotkanie w
Warszawie, przed meczem pitki noznej (Legii Warszawa), gdzie bylem razem z synami i
wnukiem. Powiedzial mi wtedy, ze przez kilka lat nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej i
.. W pewnym momencie musial wyjecha¢ do USA ,
. Powiedzial mi tez, ze z uwagi na powyzsze okolicznosci, chee sie
zwrécié do mnie z wnioskiem o umorzenie zaleglosci podatkowej, bowiem z powodu
na kilka lat byt wylgczony z dziatalnosci gospodarczej. Odpowiedziatem mu, ze abySmy w
ogdle mogli rozmawiaé o rozpatrzeniu takiego wniosku, to musi nastgpi¢ z jego strony wplata
czesci zaleglosci na tyle znaczgca, aby bylo to odczuwalne dla budzetu gminy. Wskazatem
réwniez, iz pracownicy Urzedu Miejskiego w Goldapi sprawdzq taki wniosek pod kgtem
merytorycznym oraz pod kqtem zgodnosci z prawem i jesli wykazq mi, ze rozpatrzenie takiego
wniosku jest z jakichs wzgledow niedopuszczalne, to nie uwzglednie go, nawet jezeli
nastgpitaby zaptata jakiejs czesci zaleglosci podatkowej na rzecz gminy. (...) z tego co
pamigtam, miato to miejsce jakies dwa, moze trzy tygodnie przed zlozeniem wniosku. Wydaje
mi sig, Ze to bylo w lipcu.
[Dowod: akta kontroli karty: 301 ]

Burmistrz M. M. stwierdzil, ze nie laczyly go ze ; zadne stosunki:
Znalem go, nawet w pewnym momencie przeszliSmy ,,na ty”, ale nasza znajomosé miata i ma
w dalszym ciggu charakter pobiezny. Nie utrzymujemy ze sobg kontaktu. Mozna powiedziec,
ze znatem go, tak jak setki innych o0sob.

[Dowod: akta kontroli karty: 301 ]

Burmistrz M. M stwierdzil, ze po tym spotkaniu, a jeszcze przed zlozeniem wniosku przez
Agencje poinformowat ze taki wniosek o umorzenie zaleglosci
podatkowej wraz z odsetkami zostanie zlozony: po powrocie do Urzedu Miejskiego w
Goldapi poinformowatem panig Br B , ze taki wniosek o umorzenie zaleglosci
podatkowej zostanie zlozony i polecitem jej, aby przyjrzata sig¢ temu wnioskowi wyjgtkowo
krytycznie. W razie, gdyby pani stwierdzita w toku badania wniosku, iz
zachodzq jakiekolwiek przeszkody prawne w pozytywnym rozpatrzeniu wniosku, to moja
decyzja w tej sprawie bytaby negatywna.
[Dowod: akta kontroli karty: 301 ]

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego stwierdzenia Burmistrza
wskazata: nie pamigtam takiej rozmowy z Burmistrzem.

[Dowéd: akta kontroli karty: 303)
A
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2. Wymogi formalne wniosku o zastosowanie ulgi w podatku od nieruchomosci.

W Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Miejskiego w Goldapi, w zakladce ,,Wniosek o
ulge osoby prawnej — podatek od nieruchomos$ci”' wskazano, jakim wymogom powinien
odpowiada¢ wniosek o przyznanie ulgi, a takze jakie dokumenty s3 wymagane przy ubieganiu
si¢ 0 udzielenie ulgi w postaci odroczenia, rozlozenia na raty i umorzenia podatku od
nieruchomosci.

[Dowéd: akta kontroli karty: 164 |

Dokumentem wszczynajagcym postepowanie jest, zgodnie z wymaganiami Urzedu Miejskiego
w Goldapi wniosek o przyznanie ulgi (uzasadniony waznym interesem podatnika lub
interesem publicznym), tj. odroczenie terminu platnodci podatku lub zaleglosci podatkowej
wraz z odsetkami, rozlozenie na raty zaplaty podatku lub zaleglosci podatkowej wraz z
odsetkami, umorzenie caloSci lub czeSci zaleglo$ci podatkowej lub odsetek. Wniosek
powinien zatem okresla¢, czy umorzenie dotyczy¢ ma zaleglosci podatkowej (i odpowiednio
odsetek od tej zaleglosci) w catosci, czy tylko czesci.

We wniosku z dnia 27 lipca 2012 r. (data wpltywu do Urzedu Miejskiego — 30.07.2012 r.)
Prezes Zarzadu Spétki zwrécil sie: z prosbg do Pana Burmistrza o umorzenie zaleglosci w
podatku od nieruchomosci wraz z odsetkami. Wniosek nie wskazywal, czy dotyczy calej
zaleglosci podatkowej, czy tez tylko jej czesci, ani tez nie okreslat okresu, ktérego dotyczy.

Organ podatkowy przyjal, iz wniosek dotyczy umorzenia calej zalegtosci podatkowej wraz z
odsetkami, wskazujage w uzasadnieniu decyzji, iz umarza zaleglo$é z tytutu podathu od
nieruchomosci za okres III/2010-VII/2012 w kwocie 260 897,53 zI wraz z odsetkami, oraz
odsetki do zaplaconej w dniu 02.08.2012 r. zaleglosci za okres IV/2005-11/2007 i V/2009-

111/2010.
[Dowéd: akta kontroli karty: 34 |

Zalacznikami do wniosku o ulge w podatku od nieruchomosci powinny byé:

1. Kserokopie dokumentéw potwierdzajacych faktyczne dochody i wydatki firmy za
dany rok budzetowy oraz dwa poprzedzajace go lata budzetowe,

2. Oswiadczenie o stanie rachunkow biezacych, oszczednosciowych, posiadanych
pozyczkach i kredytach wg stanu na ostatni dziefi miesigca poprzedzajacego zlozenie
wniosku,

3. Oswiadczenie o posiadanym przez Podatnika majatku tj. nieruchomosciach i miejscu
ich polozenia oraz ruchomosciach (np. $rodkach transportowych), kapitatach
pienigznych, akcjach, obligacjach (nalezy poda¢ ich warto$é rynkows), lokatach
bankowych (nalezy poda¢ ich aktualny stan), lub srodkach lokowanych w funduszu
inwestycyjnym,

4. Oswiadczenie, czy Podatnik terminowo rozlicza si¢ z Urzedem Skarbowym i
ZUS-em,

5. Informacja o zatrudnieniu w przedsigbiorstwie w roku budzetowym oraz w ciagu
dwoch poprzedzajacych go lat budzetowych, z podzialem na kwartaty (podaé, czy
osoby s3 zatrudnione na czas okreslony czy nieokre$lony, ile os6b jest na stale
zameldowanych na terenie gminy Goldap),

6. Wszelkie inne dowody i argumenty, majace — zdaniem Podatnika — wplyw na
rozstrzygnigcie w przedmiotowej sprawie.

! http://bip.goldap.pl/pl54841/1,22038/wniosek-o-ulge-osoby-prawnej-podatek-od-nieruchomosci.html
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Na powyzszej stronie internetowej wskazano, ze: w przypadku brakow formalnych w
dostarczonych dokumentach Wnioskodawca zostanie pisemnie wezwany do ich uzupetnienia.

[Dowod: akta kontroli karty: 165 ]

Taki zapis koresponduje z tredcig art. 169 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), zwanej dalej ordynacjg podatkows,
zgodnie z ktérym, w przypadku gdy podanie nie spetnia wymogdéw okreslonych przepisami
prawa, organ podatkowy wzywa wnoszacego podanie do usuni¢cia brakow w terminie 7 dni,
z pouczeniem, ze niewypelienie tego warunku spowoduje pozostawienie podania bez
rozpatrzenia.

3. Rozpatrzenie wniosku Agencji o umorzenie zaleglo$ci podatkowej wraz z odsetkami.

Whniosek Agencji wplynat do Urzedu Miejskiego w Goldapi w dniu 30 lipca 2012 .
[Dowéd: akta kontroli karty: 32, 36]

Wniosek Agencji zostal podpisany przez Prezesa Zarzadu -
Zgodnie z informacjami zawartymi w Krajowym Rejestrze Sadowym, w skiad Zarzqdu

Agencji wchodzity dwie osoby: (Prezes Zarzadu) i
(Wiceprezes Zarzadu). Spotka mogta by¢ reprezentowana zarowno przez dwéch

cztonkéw jak i przez kazdego z cztonkdéw Zarzadu samodzielnie.
[Dowéd: akta kontroli karty: plyta)

W powyzszym wniosku, Prezes Zarzadu Agencji zwrécil si¢: z prosbg do Pana Burmistrza o
umorzenie zalegtosci w podatku od nieruchomosci wraz z odsetkami.

[Dowdd: akta kontroli karty: 36 ]

Zaleglo$¢é Agencji z tytutu podatku od nieruchomosci wraz z odsetkami dotyczyla okresu
IV/2005-11/2007 i V/2009-VII/2012. Laczna kwota zaleglosci Agencji z tytutu podatku wraz z
odsetkami na dzien 30 lipca 2012 r. wynosita 690 545,53 zt (zaleglos¢ podatkowa w
wysokosci 510 897,53 zt i odsetki w wysokosci 179 647 zi).

[Dowaod: akta kontroli karty: 34 ]

We wniosku nie wskazano wysokosci zalegtos$ci podatkowej wraz z odsetkami, 0 umorzenie
ktorej wnioskowata Agencja, ani tez okresu, ktorego zaleglosci dotyczyly. Jako uzasadnienie
wniosku o umorzenie zalegloéci podatkowej wraz z odsetkami, wskazal:
SW0j3: ktéra byla bezposredniq przyczyng znacznego spowolnienia
dzialalnosci firmy, ktorej jestem Prezesem Zarzqdu i w zwiqzku z tym réwniez opoznien w
realizacji inwestycji w Suwalskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej. Przez ponad pot roku
firma praktycznie nie dzialala, nie przynosila zadnych przychodow, natomiast koszty state
pozostaly, w zwiqzku z czym powstalo wiele zaleglosci ptatniczych.

[Dowdéd: akta kontroli karty: 36 ]
Tego samego dnia Skarbnik Gminy, _ , zapoznala si¢ z trescig wniosku i
przekazata go , ktéra roéwniez zapoznala si¢ z pismem i wszczela
postepowanie na zadanie strony.

[Dowod: akta kontroli karty: 32 ]

nie pamietata, o ktorej godzinie otrzymata wniosek Agencji.
[Dowdd: akta kontroli karty: 304 ]

Whiosek zlozony przez Agencje byl niekompletny, poniewaz nie zawieral wszystkich
zatgcznikow, Wyszczegolmonych na stronie BIP Urzedu Mlejsklego w Goldapi, opisanych
szczegotowo w pkt 2 niniejszego protokotu.



W dokumentacji sprawy prowadzonej w Urzedzie Miejskim w Goldapi brak jest
jakiegokolwiek dokumentu, adnotacji, czy notatki urzedowej, zawierajacej wyszczegdlnienie
zalacznikéw przedtozonych razem z wnioskiem w dniu 30 lipca 2012 r. Zaden z zatacznikéw
znajdujacych si¢ w aktach sprawy nie zawiera daty wptywu do Urzedu Miejskiego w Gotdapi.
W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié¢, iz w dniu 30 lipca 2012 roku nie zostaty zlozone
nastepujace dokumenty:

1. Informacja o pomocy de minimis otrzymanej/nie otrzymanej przez przedsiebiorce w
danym roku budzetowym oraz w ciggu dwéch poprzedzajacych go lat budzetowych;

2. Os$wiadczenie o stanie rachunkéw biezacych, posiadanych pozyczkach i kredytach na
dzien 30 czerwca 2012 r.;

3. Informacja o stanie zatrudnienia;

4. Oswiadczenie o terminowym rozliczaniu si¢ z Urzgdem Skarbowym i ZUSem.
[Dowéd: akta kontroli karty: 36-57 ]

Agencja powinna zosta¢ poinformowana pisemnie z uwagi zaréwno na przepis art. 169 § 1
ordynacji podatkowej (informacja o pomocy de minimis otrzymanej/nie otrzymanej przez
przedsigbiorce¢ w danym roku budzetowym oraz w ciggu dwoch poprzedzajacych go lat
budzetowych byla wymagana przez przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, Dz.U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 z
pozn. zm.), jak réwniez informacje zawarte w BIP Urzedu Miejskiego w Gotdapi.

Pomimo obowigzku pisemnego wezwania wnioskodawcy, Urzad Miejski w Goldapi nie
wezwal w ten sposéb Agencji do uzupelnienia brakéw we wniosku. Zamiast tego, .
udata si¢ z niekompletnym wnioskiem do Burmistrza . ,, ktory polecit
jej: aby drogg mailowg wystala do Agencji Handlowo-Ustugowej
wniosek o uzupetnienie brakujgcej dokumentacyi.
[Dowéd: akta kontroli karty: 304 |

W zwigzku z powyzszym - zwrocila si¢ do Agencji o uzupelnienie
brakujacych zalagcznikoéw: 30 lipca 2012 r. wystatam do Agencji Handlowo-Ustugowej maila
z informacjq o dokumentach, jakich brakuje.

[Dowéd: akta kontroli karty: 303 |

W aktach sprawy w Urzedzie Miejskim w Goldapi brak jest takiego maila, a takze
jakiejkolwiek adnotacji, czy notatki urzedowej potwierdzajacej fakt dokonania powyzszej
czynnosci. Na pytanie, dlaczego wezwania wystanego do Agencji drogg elektroniczng nie ma
w aktach sprawy, . stwierdzita: Nie pamietam.

[Dowéd: akta kontroli karty: 304 ]

Wezwanie Agencji do uzupelnienia brakujacych zalgcznikéw drogg elektroniczng odbylo sie
z naruszeniem przepisu art. 144 ordynacji podatkowej stanowiagcym, iz organ podatkowy
dorecza pisma za pokwitowaniem przez pocztg, swoich pracownikow lub przez osoby
uprawnione na podstawie odrebnych przepiséw, a takze art. 144a § 1, w my$l ktorego,
doreczenie pism, z wyjatkiem zaswiadczen, nastepuje za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej, jezeli strona wnosi o zastosowanie takiego sposobu doreczania albo wyraza na
to zgode. W dokumentacji sprawy brak jest jakiejkolwiek informacji o tym, ze Agencja
wyrazita zgode¢ na dor¢czenie jej pism, wezwan droga elektroniczng.

Nalezy wskazaé, iz w dniu 30 lipca 2012 r., oprocz polecenia
powiadomienia Agencji o brakujacych zalgcznikach drogg elektroniczng, otrzymala od
Burmistrza - polecenie dotyczgce terminu rozpatrzenia wniosku: 30 lipca 2012 r., w
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dniu w ktérym wplyngl wniosek od Agencji Handlowo-Ustugowej .
, Burmistrz polecit mi, abym decyzje o umorzeniu zaleglosci podatkowej, uwzgledniajgcg
ten wniosek Agencji Handlowo-Ustugowej przygotowata na dzien 1 sierpnia.

[Dowod: akta kontroli karty: 303 |

Z wyjasnien ° _ ~ wynika, ze gdy to uslyszala, to obawiala si¢, ze bedzie
musiala zostawaé¢ po godzinach, aby wniosek Agencji rozpatrzyé. Ostatecznie, jak
stwierdzila, nie musiala w tej sprawie zostawaé po godzinach, ale inne swoje obowigzki
odtozyta na bok.
[Dowéd: akta kontroli karty: 303 ]

stwierdzila, ze Burmistrz uzasadniajgc powyzsze polecenie
zalatwienia sprawy do 1 sierpnia 2012 r. wskazal, iz: wnioskodawca jest w trudnej sytuacji,
poniewaz jest leczony gdzies tam i przez to firma ucierpiala.

[Dowod: akta kontroli karty: 296 |

Z wyjasnien wynika, ze analize dokumentacji stanowigcej zalaczniki do
wniosku rozpoczeta w dniu 31 lipca 2012 r.: 31 lipca 2012 r. zaczelam przygotowywaé
projekt decyzji. W tym samym dniu przeanalizowalam sytuacje finansowqg. W ramach tych
czynnosci przeanalizowatam formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o
pomoc de minimis. Z bilansu bratam pod uwage zobowigzania krotkoterminowe. Z rachunku
zyskow i strat bratam pod uwage zysk/strate ze sprzedazy i zysk/strate z dzialalnosci
gospodarczej.

[Dowédd: akta kontroli karty: 303 |

Z dokumentacji przediozonej przez Agencje, i analizowala tylko: ze dane,
ktére byly istotne z punktu widzenia pomocy publicznej.

[Dowdd: akta kontroli karty: 297]

nie wie, dlaczego nie zwrdcita uwagi na fakt, iz zgodnie z bilansem
Agencp sporzadzonym na dzien 30 czerwca 2012 r., posiadata ona w kasie i na rachunkach
705 013,01 zt.

[Dowéd: akta kontroli karty: 297 ]

Oswiadczenie Agencji o stanie posiadanych rachunkéw biezacych, posiadanych pozyczkach i
kredytach na dzien 30 czerwca 2012 r., pomimo jego brakdéw (nie zawieralo informacji o
stanie rachunkéw biezacych i oszczednosciowych) uznala za wyczerpujgce
i nie dokonywala glebszej analizy jego tresci.

[Dowdd: akta kontroli karty: 296 |

Agencja w ogoble nie przedtozylta informacji o posiadanych nieruchomosciach.

Pomimo nieprzeanalizowania takich danych zawartych w przedtozonych dokumentach jak
informacje o stanie $Srodkéw w kasie i na rachunkach, a takze braku takich dokumentow, jak
informacja o posiadanych przez Agencj¢ nieruchomosciach, kluczowych z punktu widzenia
oceny sytuacji Agencji w kontekscie wniosku o umorzenie zalegltosci w podatku od
nieruchomosci wraz. z odsetkami w wysokos$ci, ustalonej przez organ podatkowy w
wysokosci, _ stwierdzita: Uwazam, iz w sprawie AHU o umorzenie
zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami Udokonatam wyczerpujgcej analizy materiatu

dowodowego.

[Dowéd: akta kontroli karty: 296 ]



3.1.1. Pojecie ,waznego interesu podatnika” jako przeslanka umorzenia zaleglosci
podatkowej, odroczenia platnosci podatku lub zaleglo$ci podatkowe;j.

Pojecie ,,waznego interesu podatnika” nie zostalo zdefiniowane w przepisach ordynacji
podatkowej, bylo natomiast przedmiotem bogatego orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych.

W wyroku z dnia 11 lipca 2002 r. sygn. I SA/Gd 1877/99 Naczelny Sad Administracyjny (do
2003.12.31) w Gdanisku stwierdzil, iz (...) przestanka ,waznego interesu podatnika", od
wystgpienia ktérej uzalezniona jest mozliwosé umorzenia zaleglosci podatkowej lub odsetek,
wymaga ustalenia sytuacji majqtkowej podatnika, skutkéw ekonomicznych, jakie wystgpig w
wyniku realizacji zobowigzania.

Analiza wniosku o umorzenie zaleglo$ci podatkowej dokonywana przez organ podatkowy nie
moze ograniczac sie do opisania sytuacji majgtkowej i rodzinnej wnioskodawcéw i dokonania
ogolnikowej oceny (sytuacja podatnika jest trudna, czy tez nielatwa), lecz powinna zawieraé
wnikliwg oceng wraz z wynikajgcymi z tej oceny wnioskami” i powinna uwzglednia¢ fakt, iz o
istnieniu waznego interesu podatnika nie decyduje subiektywne przekonanie podatnika, lecz
decydowac powinny kryteria zobiektyzowane, zgodne z powszechnie aprobowang hierarchiq
wartosci, w ktdrej wysokq range majg zdrowie i zycie, a takze mozliwosci zarobkowe w celu
zdobycia  Srodkéw  utrzymania dla  siebie i rodziny (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 21 maja 2003 r. sygn. III SA
2752/01).

Nalezy odnotowa¢ réwniez inne istotne stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
zawarte w wyroku z dnia 26 lipca 2011 r. sygn. II FSK 426/10: Pojecia waznego interesu
podatnika oraz interesu publicznego stanowiq warunki skorzystania przez organ podatkowy z
uznania. Organ podatkowy dysponuje pewnym marginesem swobody zaréwno w odniesieniu
do wyktadni tych pojec, jak i oceny sytuacji faktycznej sprawy. Tej swobody nie mozna jednak
utozsamiaé z uznaniem administracyjnym. Weryfikacja istnienia przestanek udzielenia ulgi, o
Jakiej mowa w art. 67a § 1 pkt 3 o.p., poddana jest bowiem rygorom postepowania
podatkowego. (...) PostuZenie si¢ przez ustawodawce pojeciami niedookreslonymi wymaga
od organu wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci faktycznych po to, aby na tej
podstawie stwierdzié, czy dana sytuacja faktyczna miesci si¢ w zakresie przestanki wainego
interesu podatnika tudzie interesu publicznego, czy tei nie. Natomiast z samym uznaniem
bedziemy mieli do czynienia dopiero wéwczas, gdy organ podatkowy stwierdzi istnienie jednej
z tych przeslanek lub obu igcznie. Jeteli jednak nie stwierdzi wystgpienia sytuacji
odpowiadajqcych uiytym pojeciom wainego interesu podatnika tudzie:; interesu
publicznego, wowczas w ogole nie bedzie wechodzilo w gre zastosowanie przez ten organ
uznania administracyjnego. Oznacza to, ze w takim przypadku organ nie bedzie dysponowat
wyborem, tylko decyzja bedzie miala charakter zwigzany. (...) Uznanie nie wyraza sie w
swobodzie oceny w danym stanie faktycznym sprawy okolicznosci odpowiadajgcych uzytym
pojeciom wainego interesu podatnika lub interesu publicznego, ale w mozliwosci
negatywnego dla podatnika rozstrzygniecia nawet przy ich ustaleniu.

Nalezy rowniez wskazaé, iz NSA wielokrotnie wskazywal w swoich orzeczeniach, jakie
przestanki i sytuacje nie moga stanowié¢ podstawy zastosowania ulgi w postaci umorzenia
podatku. W wyroku z dnia 07 lutego 2001 r. sygn. I SA/Gd 1546/99 wskazat, ze okresowy
brak koniunktury w rolnictwie nie moze stanowié przestanki do ulgi w formie umorzenia.

W innym wyroku z kolei NSA wskazal, ze trudnosci w funkcjonowaniu spotki, zwigzane z
wysokimi kosztami biezqcej dziatalnosci, nie stanowig same w sobie podstawy do umorzenia
odsetek (wyrok z dnia 2 czerwca 2000 r., sygn. I SA/Lu 326/99). Wojewodzki Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 08 kwietnia 2011 r. sygn. I SA/Lu 57/11 stwierdzit, iz
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3.1. Uwarunkowania prawne stosowania ulgi podatkowej w postaci umarzania
zaleglosci podatkowe;j.

Mozliwoé¢ zastosowania ulgi w splacie zobowiagzania podatkowego w postaci umorzenia
zaleglo$ci podatkowej przewiduje przepis art. 67a ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 67a §
1 pkt 3 ww. ustawy, organ podatkowy, na wniosek podatnika, z zastrzezeniem art. 67b, w
przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym, moze
umorzy¢ w cato$ci lub w czesci zalegloSci podatkowe, odsetki za zwloke lub optlate
prolongacyjna, przy czym umorzenie zalegtosci podatkowej powoduje réwniez umorzenie
odsetek za zwloke w calosci lub w takiej cze$ci, w jakiej zostala umorzona zaleglosé
podatkowa (art. 67a § 2).

Przepis art. 67b § 1 pkt 2 ww. ustawy przewiduje, iz organ podatkowy na wniosek podatnika
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza moze udziela¢ ulg w splacie zobowigzan
podatkowych, okre$lonych w art. 67a, ktére stanowiag pomoc de minimis - w zakresie i na
zasadach okreS§lonych w bezposrednio obowigzujacych aktach prawa wspolnotowego
dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis. W zwiagzku z powyzszym, stosownie do
wytycznych zamieszczonych w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w
Goldapi, osoba prawna ubiegajgca si¢ o udzielenie ulgi w postaci umorzenia zaleglosci
podatkowej z tytulu podatku od nieruchomosci, zobowigzana byla dolaczy¢ do wniosku o
umorzenie podatku formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ o pomoc de
minimis.

Przepis art. 67a ordynacji podatkowej uzaleznia zastosowanie ulgi w postaci umorzenia
podatku od zaistnienia waznego interesu podatnika lub interesu publicznego. Nalezy
podkresli¢, iz nawet w przypadku wystgpienia ktorejkolwiek ze wskazanych przestanek, czy
nawet obu jednoczednie, organ podatkowy nie ma obowigzku uwzglednienia wniosku
podatnika.

W wyroku z dnia 13 maja 1999 r. sygn. SA/Sz 1031/98, Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit: Stanowigc w art. 67 § 1 Ordynacji podatkowej materialno-prawng podstawe
umarzania zaleglych zobowigzan podatkowych I[ub odsetek za zwloke, ustawodawca
upowaznit organy podatkowe do orzekania w ramach tzw. uznania administracyjnego,
pozostawiajgc im ocene, czy w konkretnej sprawie wystepujq okolicznosci uzasadniajgce
umorzenie, jak réwniez ocene zakresu tego umorzenia. Z kolei w wyroku z dnia 3 czerwca
2004 r. sygn. III SA 212/03 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazal:
Uznanie administracyjne nie wyraza si¢ w swobodzie oceny, w danym stanie faktycznym
sprawy, okolicznosci odpowiadajgcych kierunkowym dyrektywom wyboru, ale w mozliwosci
negatywnego dla podatnika rozstrzygnigcia nawet przy ustaleniu waznego interesu podatnika.
Zawarty w art. 67 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa zwrot "moze" oznacza, ze w kazdym
wypadku decyzja bedzie wydana w ramach uznania organu podatkowego”. Kazdorazowo
organ podatkowy powinien mie¢ na uwadze, iz (...) umorzenie zaleglosci podatkowej moze
mieé miejsce, gdy zostanie stwierdzone, ze w konkretnym przypadku, ze wzgledu na wazny
interes podatnika lub interes publiczny, nie jest wskazane, bqdz moiliwe wykonanie
zobowiqgzania podatkowego. Organ podatkowy rozstrzygajgcy sprawe ocenia, czy w
zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy, zachodzq przestanki dajgce podstawe do
rezygnacji z wierzytelnosci podatkowej. Pamietaé naleiy jednak, e zasadq jest powszechne
placenie podatkow, zas niepowodzenia w dzialalnosci gospodarczej nie mogq byé
przestankg do umorzenia zaleglosci. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do

2003.12.31) w Bialymstoku z dnia 20 czerwca 2000 r. sygn. SA/Bk 778/99).
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niepowodzenia finansowe w dzialalnosci gospodarczej w zasadzie nie stanowiq o istnieniu
wazinego interesu podatnika, gdyz sq one objete ryzykiem gospodarczym podmiotu
podejmujqgcego dziatalnosé gospodarczg.

Nalezy ponadto przytoczy¢ w tym miejscu obszerny fragment z uzasadnienia wyroku WSA
we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2012 r., sygn. I SA/Wr 1795/11, ktéry dotyczy stosowania
ulgi w podatku od nieruchomosci: Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz skarzgcy osigga z
tytutu prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej dochody oraz posiada nieruchomosci moggce
by¢ przedmiot obrotu, co oznacza, ze posiada potencjalne mozliwosci uregulowania w
najblizej przyszlosci tych zalegloSci. Natomiast to, w jaki sposéb skariqcy zarzqdza na
biezgco Srodkami finansowymi, a takze wystgpienie przejsciowych kiopotow finansowych
bedgcych konsekwencjq wcezesniejszych decyzji gospodarczych czy tez ogdlnie panujgcej na
rynku gospodarczym sytuacji, nie moze pozbawié budzetu Pavistwa naleznych mu Srodkéw
pienigznych. Nadto jak stusznie zauwazyl organ podatkowy podatek od nieruchomosci jest
podatkiem o charakterze majgtkowym, wynikajgcym z samego faktu posiadania majgtku. Tak
wiec chwilowy brak korzysci z tytulu jego posiadania nie ma wplywu na wymiar i realizacje
tego podatku. Organ podatkowy rozwazajgc mozliwo$é zastosowania ulgi podatkowej, o
jakiej] mowa w art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, prowadzgcej w efekcie do
definitywnego uwolnienia podatnika z obowigzku placenia podatku, musi bowiem wywazyé
miedzy waznym interesem podatnika a interesem publicznym. Innymi stowy uwzglednienie
waznego interesu podatnika nie moze doprowadzié z kolei do naruszenia interesu
publicznego.

3.1.2. Pojecie ,interesu publicznego” jako przeslanka umorzenia zaleglosci podatkowej
odroczenia platnosci podatku lub zaleglosci podatkowej.

Pojecie ,.interesu publicznego™ nie zostalo zdefiniowane w przepisach ordynacji podatkowe;j,
natomiast podobnie jak ,wazny interes podatnika® bylo wielokrotnie podnoszone w
orzecznictwie sagdéw administracyjnych.

W wyroku z dnia 06 lipca 2010 r., sygn. I SA/Bk 156/10, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku odnoszac si¢ do istoty pojecia interesu publicznego stwierdzil, iz jest to (...)
dyrektywa postgpowania nakazujgcq mieé na uwadze respektowanie wartosci wspdlnych dla
calego spoleczenstwa lub danej spolecznosci lokalnej (jednostka samorzqdu terytorialnego),
takich jak: sprawiedliwos¢, bezpieczenistwo, zaufanie obywateli do organéw wiladzy
publicznej, sprawnosé dzialania aparatu panstwowego itp.

Zgodnie ze stanowiskiem NSA (..)gdy zaplata zaleglosci podatkowych spowoduje
koniecznos¢ siegania przez podatnika do Srodkéw pomocy panistwa, gdyz nie bedzie w stanie
zaspokajaé swoich potrzeb materialnych mamy do czynienia z interesem publicznym,
poniewaz wyegzekwowanie podatku w dalszej kolejnosci spowoduje wyplyw §$rodkéw
publicznych do tegoz podatnika (wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 1999 r., sygn. SA/Sz
850/98,), nalezy jednak pamigta¢, Zze oceny przestanek umorzenia nalezy dokonywaé nie
tylko z uwzglednieniem osobistej sytuacji majatkowej podatnika lecz takze z uwzglednieniem
zwiqzku zachodzqcego pomigdzy obnizeniem zdolnosci platniczej a zajsciem wypadkéw
powodujgcych i uzasadniajgcych niemoznosé zaplaty (wyrok NSA z dnia 26 listopada 1999 r.,
sygn. I SA/Ld 13/98).

Nalezy rowniez podkresli¢, iz pojecie ,,waznego interesu podatnika” oraz pojecie ,,interesu
publicznego” zdaniem NSA, maja na gruncie ordynacji podatkowej réwnorzedny charakter.
Nie jest przy tym do zaakceptowania sprzecznosé interesu jednostkowego z interesem
publicznym. Przy ustalaniu istnienia interesu publicznego nalezy uwzgledniaé sytuacje
budzetowq paristwa. Nalezy wyeliminowaé takie sytuacje, gdy rezultatem zastosowania ulgi
bedzie obcigzenie tylko Skarbu Panstwa kosztami pomocy (wyrok WSA z dnia 12 kwietnia
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2010 r., sygn. Ill SA/Wa 1410/09, niepubl.). (...) Organ podatkowy zobowigzany jest w
trakcie postepowania ustali¢, ktora z nich przewaza i na tej podstawie zadecydowaé o
zastosowaniu, np. wnioskowanej przez podatnika ulgi w splacie podatkow. Kwestia ta
powinna by¢ podniesiona w uzasadnieniu decyzji, poniewaz jej pominiecie jest przestankq do
traktowania decyzji jako dowolnej.*

3.1.3. Obowiazek zebrania przez organ podatkowy materialu dowodowego
i rozpatrzenia go w sposéb wyczerpujacy.

Zgodnie z art. 122 ordynacji podatkowej, w toku postepowania organy podatkowe podejmuja
wszelkie niezbedne dzialania w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zalatwienia sprawy w postgpowaniu podatkowym. Organ podatkowy ma zatem obowigzek
wyczerpujgcego zbadania wszystkich okolicznosci faktycznych zwiqgzanych z okreslong
sprawq, aby w ten sposob stworzy¢ jej rzeczywisty obraz i uzyskaé podstawe do trafnego
zastosowania przepisu prawa.

W wyroku z dnia 06 stycznia 1994 r., sygn. SA/Wr 806/3 NSA stwierdzil, iz zaniechanie
przez organ administracji podjecia czynnosci procesowych zmierzajgcych do zebrania
peitnego materiatu dowodowego, zwlaszcza gdy strona powotuje si¢ na okreslone i wazne dla
niej okolicznosci jest uchybieniem przepisom postepowania administracyjnego, skutkujgcym
wadliwos¢ decyzji (art. 207 § 2 pkt 3 k.p.a.). W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn.
SA/Bd 1830/03, NSA stwierdzil, iz poprzestanie na twierdzeniach skarzgcego, bez wezwania
do udokumentowania tychze, narusza w istotny sposob przepisy procesowe.

Organ nie moze zatem ogranmiczy¢ sie do przeprowadzenia tylko niektorych dowodow,
kierujgc sie z gory przyjetym zalozeniem, ze inne dowody sq zbedne. Nalezy podkresli¢, ze
obowiqgzek zebrania pelnego materiatu dowodowego spoczywa na organie podatkowym i nie
moze zostac przerzucony na strone (zobacz wyrok NSA z dnia 27 czerwca 1997 r., 1 S.A/Ed
123/96, LEX nr 30285). W orzecznictwie sformulowano trafng teze, zZe zamiechanie przez
organ administracji panstwowej podjecia czynnosci procesowych zmierzajgcych do zebrania
petnego materiatu dowodowego, zwlaszcza gdy strona powoluje sie na okreslone i wazne dla
niej okolicznosci, jest uchybieniem przepisom postgpowania administracyjnego, skutkujgcym
wadliwoscig decyzji (wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 lipca 2004 r., sygn. III SA
1622/03).

Ze sformutowang w przepisie art. 122 ordynacji podatkowej zasadg prawdy obiektywnej
koresponduje zawarty w przepisie art. 187 ordynacji podatkowej wymoég zupeilnego
zgromadzenia materialu dowodowego. Poszukiwania stanu faktycznego powinny objgé przy
tym wszystkie okolicznosci towarzyszgce przeprowadzaniu poszczegolnych dowodow,
zwlaszcza majqgce znaczenie dla oceny ich wiarygodnosci oraz mocy przekonywania. Zasada
prawdy materialnej zakresla plaszczyzne obowigzkéw organu podatkowego w dokonywaniu
ustalen faktycznych, ktore powinny byé ujmowane catosciowo, nie zas fragmentarycznie lub
pozbawione petnego kontekstu. Organy podatkowe, ustalajgc prawdziwos$é podnoszonych
przez podatnika okolicznosci, muszq podda¢ badaniu rowniez informacje uzyskane od innych
organow oraz podejmowac¢ w uzasadnionych przypadkach réinego rodzaju dodatkowe
czynnosci sprawdzajgce. Zgromadzenie materiatu dowodowego wplywa bezposrednio na
obiektywizm prowadzonego postgpowania dowodowego, aby dojsé do prawdy obiektywnej
organy podatkowe nie mogq ogranicza¢ zakresu srodkow dowodowych (wyrok WSA w
Warszawie z dnia 23 lipca 2004 r., sygn. III SA 1622/03).

? Leonard Etel, Komentarz do art. 22 ustawy - Ordynacja podatkowa, LEX/el.
? Stawomir Presnarowicz, Komentarz do art. 122 ustawy — Ordynacja podatkowa, LEX/el.



Obowiqgzek zebrania catego materiatu dowodowego ma kluczowe znaczenie dla stosowania
przepisow prawa podatkowego materialnego. Podstawg prawidlowego zastosowania prawa
materialnego jest bowiem wczesniejsze, prawidlowe i dokladne wyjasnienie wszystkich
istotnych w sprawie okolicznosci faktycznych odpowiadajgcych prawdzie, czyli zgodnych z
rzeczywistym stanem rzeczy (Wyrok NSA z dnia 2 pazdziernika 2003 r., sygn. I SA/Ld 822/03,
niepubl.).

3.2. Dokumenty stanowigce zalaczniki do wniosku Agencji o umorzenie zalegloSci

podatkowej wraz z odsetkami.

Do wniosku o umorzenie zalegtosci w podatku od nieruchomosci wraz z odsetkami, Agencja
przedtozyta nastepujace zalgczniki:

- formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ 0 pomoc de minimis,

- informacj¢ o pomocy de minimis otrzymanej/nie otrzymanej przez przedsicbiorce w
danym roku budzetowym oraz w ciggu dwoch poprzedzajacych go lat budzetowych,

- Dbilanse, rachunki zyskow 1 strat za lata 2010-2011,

- o$wiadczenie o stanie rachunkdw biezacych, posiadanych pozyczkach i kredytach na dzien
30 czerwca 2012 r.,

- informacje o stanie zatrudnienia,

- o$wiadczenie o terminowym rozliczaniu si¢ z Urzgdem Skarbowym i ZUSem,

- dokumenty potwierdzajace fakt
[Dowéd: akta kontroli karty: 37-56 ]

Whbrew wymaganiom Urzedu Miejskiego w Goldapi, Agencja nie przedlozyta o§wiadczenia o
posiadanym majatku, tj. nieruchomosciach i miejscu ich polozenia oraz ruchomosciach (np.
srodkach transportowych), kapitalach pienieznych, akcjach, obligacjach (z podaniem ich
wartosci rynkowej), lokatach bankowych (z podaniem ich aktualnego stanu, lub $rodkach
lokowanych w funduszu inwestycyjnym.

3.2.1. Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ 0 pomoc de minimis
W przedlozonym formularzu informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ o pomoc de
minimis, Agencja wskazala kryzys na rynku nieruchomosci, jako inne okolicznosci
wskazujace na trudno$ci w zakresie pltynnos$ci finansowe;j.

[Dowéd: akta kontroli karty: 39 |

W powyzszym formularzu, jako sposéb odzyskania pltynnosci finansowej, Agencja wskazata
dopuszczenie inwestora strategicznego do inwestycji lub sprzedaz nieruchomosci.

[Dowéd: akta kontroli karty: 40 ]

Na dzien rozpatrzenia wniosku Agencji o umorzenie zaleglo$ci podatkowej wraz z odsetkami,
B B nie wiedziala, jaka inwestycj¢ realizowala Agencja w Suwalskiej

Specjalnej Strefie Ekonomiczne;j.
[Dowéd: akta kontroli karty: 297 |

Burmistrz M. M w zlozonym o$wiadczeniu stwierdzil: W chwili umorzenia zaleglosci
podatkowej inwestycja Agencji Handlowo-Ustugowej . W fzw.
Wolnym Obszarze Celnym w ogole nie zostata rozpoczeta. Inwestycja ta nadal nie jest
rozpoczeta.

[Dowéd: akta kontyoli karty: 302 |
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3.2.2. Informacja o pomocy de minimis otrzymanej/ nie otrzymanej przez
przedsi¢biorc¢ w danym roku budzetowym oraz w ciagu dwdch poprzedzajacych
go lat budzetowych

W powyzszej informacji Agencja o$wiadczyla, iz w okresie od 1 stycznia 2010 r. do dnia 31
lipca 2012 r. nie otrzymata pomocy de minimis.

[Dowéd: akta kontroli karty: 42 |

3.2.3. Dokumenty potwierdzajace faktyczne dochody i wydatki Agencji.

Na potwierdzenie faktycznych dochodow i wydatkow poniesionych w pierwszym pétroczu
2012 r. oraz w latach 2010-2011, Agencja przedtozyla bilanse oraz rachunki zyskéw 1 strat.

W przedmiotowe] sprawie istotne znaczenie dla uznania zlozonych przez wnioskodawce
dokumentéw za prawidlowe badZz nie, ma znaczenie wyrazenia ,,faktyczne wydatki” uzyte
przez organ podatkowy w informacji o wymaganych zatacznikach do wniosku o zastosowanie
ulgi w podatku od nieruchomosci.

Z przedlozonych przez wnioskodawce dokumentéw w postaci bilanséw oraz rachunkéw
zyskow 1 strat, pewne informacje o ponoszonych kosztach zawiera jedynie rachunek zyskow i
strat. Informacje te przedstawione sg w podziale na:

- koszty dziatalnos$ci operacyjnej (amortyzacja, zuzycie materiatow i energii, ushugi, podatki
i oplaty, wynagrodzenia, ubezpieczenia spoteczne i inne $wiadczenia, pozostale koszty
rodzajowe, wartos¢ sprzedanych towaréw i materiatow),

- pozostale koszty operacyjne (strata ze zbycia niefinansowych aktywéw trwatych,
aktualizacja wartosci aktywow niefinansowych, inne koszty operacyjne),

- koszty finansowe (odsetki, strata ze zbycia inwestycji, aktualizacja wartosci inwestycji,
inne).

Z pojecia ,kosztow”, zdefiniowanego razem ze ,stratami” w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 31
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 330) wynika, ze sa
to uprawdopodobnione zmniejszenia w okresie sprawozdawczym korzysci ekonomicznych, o
wiarygodnie okreslonej wartosci, w formie zmniejszenia wartosci aktywow, albo zwigkszenia
wartosci zobowiqzan i rezerw, ktore doprowadzq do zmniejszenia kapitatu wlasnego Ilub
zwigkszenia jego niedoboru w inny sposob niz wycofanie Srodkow przez udziatowcow Ilub
wlascicieli. Jakkolwiek koszt moze wystepowac rownoczesnie z wydatkiem, to jednak nie
zawsze si¢ tak dzieje (np. amortyzacja jest kosztem, ktdry nie stanowi wydatku). Ponadto,
koszt stanowi zmniejszenie warto$ci aktywdw, co nie zawsze musi nastagpi¢ w formie
pienieznej. Wydatek natomiast stanowi faktyczny rozchéd srodkéw pieni¢znych.

O poniesionych w okresie sprawozdawczym wydatkach informuje rachunek przeplywow

pieni¢znych, ktory nakazuje rozr6znia¢ wydatki:

- z dzialalno$ci operacyjnej (dostawy i ushugi, wynagrodzenia netto, ubezpieczenia
spoteczne i1 zdrowotne oraz inne $wiadczenia, podatki i oplaty o charakterze
publicznoprawnym, inne wydatki operacyjne),

- z dzialalnodci inwestycyjnej (nabycie wartosci niematerialnych i prawnych oraz
rzeczowych aktywow trwatych, inwestycje w nieruchomosci oraz wartosci niematerialne i
prawne, na aktywa finansowe, inne wydatki inwestycyjne),

-z dziatalnosci finansowej (nabycie udzialéw (akcji) wlasnych, dywidendy i inne wyplaty
na rzecz wlascicieli, inne, niz wyplaty na rzecz wiascicieli, wydatki z tytulu podziatu
zysku, splaty kredytéw i pozyczek, wykup dtuznych papieréw wartosciowych, z tytulu




innych zobowigzan finansowych, platnosci zobowigzan z tytulu umoéw leasingu
finansowego, odsetki, inne wydatki finansowe).

W Swietle powyzszego, na podstawie przedlozonych przez wnioskodawce dokumentow,
organ podatkowy nie uzyskat informacji o faktycznie poniesionych przez firm¢ wydatkach.
Pomimo braku tych informacji, organ nie wystgpil do wnioskodawcy o uzupelnienie
przedtozonych dokumentow.

3.2.4. Oswiadczenia o stanie rachunkéw, zaciggni¢tych kredytach i pozyczkach.

Do wniosku o umorzenie zaleglosci podatkowej powinny by¢ dolaczone oswiadczenia o
stanie rachunkéw biezacych, oszczgdnosciowych, posiadanych kredytach i pozyczkach.

Whnioskodawca przedlozyl ,,oswiadczenie o stanie rachunkéw biezacych, posiadanych
pozyczkach i kredytach na dzien 30 czerwca 2012 r.”. W tresci o$wiadczenia Zarzad Agencji
wyjasnil, iz stan rachunkéw bankowych posiadanych przez Agencje wynosil na dzien 30
czerwca 2012 r. 208 562,99 zl. Stan zaciggnietych pozyczek wynosit 85 644,22 z1, natomiast
kredytow Agencja nie posiadala.

[Dowéd: akta kontroli karty: 49 |

Nalezy zauwazy¢, ze oswiadczenie zlozone przez Zarzad Agencji nie udzielit informacji,
jakiej oczekiwal organ podatkowy, a mianowicie, jaki jest stan rachunkéw biezgcych i
oszczednosciowych posiadanych przez wnioskodawce. Lakoniczna sformulowanie o stanie
rachunkéw bankowych nie daje nalezytej informacji o $rodkach, jakie ma do dyspozycji
wnioskodawca (na rachunku biezacym i oddzielnie na rachunku oszczedno$ciowym), w tym
srodkach zgromadzonych na rachunkach oszczednosciowych.

Organ podatkowy nie dokonal weryfikacji powyzszego o$wiadczenia pod katem istnienia
przestanek stwierdzenia interesu publicznego Iub waznego interesu podatnika, ktore
uzasadniatyby udzielenie ulgi. Jak stwierdzita - : Uznatam, ze przediozone
przez podatnika oswiadczenie jest wyczerpujgce i nie dokonywalam giebszej analizy jego
tresci. Te oswiadczenie pobierane byly ze wzgledu na przepisy o udzielaniu pomocy
publicznej.

[Dowéd: akta kontroli karty: 296 ]

Pomimo nie wskazania przez wnioskodawce jakie rachunki bankowe posiada i jaki jest stan

zgromadzonych na nich §rodkéw, organ podatkowy nie wystapit do Zarzadu Agencji o

uzupelnienie tej informacji.

3.2.5. Oswiadczenia o terminowym regulowaniu nalezno$ci publicznoprawnych oraz
skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Do wniosku o umorzenie zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami, wnioskodawca powinien
dofaczy¢ os$wiadczenie, iz terminowo rozlicza si¢ z Urzedem Skarbowym i Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych. O$wiadczenie takie zostalo przez

dolaczone do wniosku.

[Dowéd: akta kontroli karty: 51 |

3.2.6. Informacja o zatrudnieniu Agencji.

Do wniosku o umorzenie zalegtosci podatkowej, wnioskodawca mial obowigzek dotgczyé
informacj¢ o zatrudnieniu w przedsiebiorstwie w roku budzetowym oraz w ciggu dwoch
poprzedzajacych go lat budzetowych, z podzialem na kwartaly, a takze ze wskazaniem, czy
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osoby sg zatrudnione na czas okreslony czy nieokreslony, ile osob jest na stale
zameldowanych na terenie gminy Gotdap.
[Dowéd: akta kontroli karty: 164 |

przedlozyl podpisang przez dwdch czlonkéw Zarzadu informacje o
zatrudnieniu wg stanu na pierwszy, drugi i trzeci kwartat 2010 r. 1 2011 r., a takze wedlug
stanu na pierwszy kwartal 2012 r. Powyzsza informacja nie odpowiada jednakze wymogom
stawianym przez organ podatkowy.

[Dowdd: akta kontroli karty: 50 ]

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz nie wynika z niej, jakiego podmiotu dotyczy. O ile w
pozostatych o$wiadczeniach dotaczonych do wniosku zawarto okreslenie ,,Zarzad Agencji
Handlowo-Ustugowe;j ) oswiadcza”, o tyle w przedmiotowej
informacji podpisane pod nim osoby nie wskazaly w czyim imieniu skladajg o§wiadczenie.
Brak jest rowniez jakichkolwiek innych danych wskazujacych na to, jakiego podmiotu
informacja dotyczy. Jedyne co laczy powyzszy dokument z innymi dolaczonymi do wniosku
dokumentami, to podpisy tych samych cztonkéw Zarzadu. Nie pozwala to jednak stwierdzié
ponad wszelka watpliwo$é, iz przedlozona informacja o stanie zatrudnienia dotyczy
wnioskodawcy.

Brak jest w niej wzmianki o tym, czy osoby ujete w informacji zatrudnione sg na czas
okreslony, czy nieokreslony. Nie wskazuje ona roOwniez ile 0séb jest na stale zameldowanych
na terenie gminy Gotdap.

Informacja o stanie zatrudnienia nie uwzglednia zatrudnienia w czwartym kwartale 2010 i
2011 r.
[Dowéd: akta kontroli karty: 50 ]

Analiza informacji o stanie zatrudnienia przedtozonej przez St R _ jako
zalgcznik do wniosku o umorzenie zaleglosci podatkowej prowadzi do wniosku, ze rOwniez w
przypadku tego dokumentu organ podatkowy zaniechal cigzacych na nim obowigzkow i nie
zazadal uzupelnienia o§wiadczenia w koniecznym zakresie.

Na dzien 30 czerwca 2012 r. Agencja miata zgltoszonych do ZUS 6 osdb jako pracownikéw, z
czego 3 osoby byly w wieku emerytalnym, natomiast jedna ze zgloszonych byla cztonkiem
Zarzadu ( L ).

3.2.7. Oswiadczenia o posiadanych nieruchomosciach, miejscu ich polozenia i
ruchomosciach.

Zarzad Agencji w ogdle nie przedtozyl oswiadczenia o posiadanym przez Podatnika majatku
tj. nieruchomosciach i miejscu ich polozenia oraz ruchomosciach (np. $rodkach
transportowych), kapitalach pieni¢znych, akcjach, obligacjach (z podaniem ich wartosci
rynkowej), lokatach bankowych (zgodnie z ich aktualnym stanem), lub srodkach lokowanych
w funduszu inwestycyjnym. Zawarcie w powyzszym o$wiadczeniu informacji o kapitatach
pienigznych 1 lokatach bankowych czg¢sciowo pokrywa sie¢ z oswiadczeniem o stanie
rachunkéw bankowych, jednak wnioskodawca powinien zadang przez organ podatkowy
informacj¢ przedtozy¢é.

Z bilansu za 2011 r. przedlozonego przez wnioskodawce wynika, ze Agencja posiadala na
dzien 31 grudnia 2011 r. grunty (w tym prawo uzytkowania wieczystego gruntu) o wartosci
2612 361,85 zl, urzadzenia techniczne i maszyny o wartosci 2 175,31 zt oraz srodki
transportu o wartosci 11 493,69 zt. Na dzien 30 czerwca 2012 r. warto$¢ posiadanych przez
Spotke gruntow w stosunku do 31 grudnia 2011 r. nie zmienila si¢, wzrpsla natomiast warto$é
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posiadanych urzadzeri technicznych i maszyn do kwoty 30 502,98 zi. Warto$¢ $rodkéw
transportu spadta do kwoty 2 873,43 z1.
[Dowéd: akta kontroli karty: 45, 47 ]

Pomimo, ze wnioskodawca nie przedlozyl wymaganego o$wiadczenia, a z innych
przelozonych przez niego dokumentéw wynikato, ze dysponowal majatkiem, ktdry powinien
ujawni¢ w stosownym o$wiadczeniu, to organ podatkowy nie wystapil o uzupelnienie
przedlozonej dokumentacji. W uzasadnieniu decyzji o umorzeniu zalegtosci podatkowej wraz
z odsetkami brak jest jakiegokolwiek odniesienia do pozycji w bilansie zawierajacych
informacje o nieruchomosciach i $rodkach transportu.

W przedlozonych przez wnioskodawce bilansach, w pozycji ,Krétkoterminowe aktywa
finansowe w jednostkach powigzanych” wg stanu na dzien 31 grudnia 2011 r. wskazano
warto$¢ tychze aktywdéw na kwote 1 082 044,09 zt (wg stanu na dzien 30 czerwca 2012 r.
warto$¢ krétkoterminowych nie ulegla zmianie). Ponadto, Agencja dysponowala udziatami i
akcjami w innych jednostkach — wg stanu na dzien 31 grudnia 2011 r. warto$é posiadanych
udziatéw i akcji wynosita 817 261,32 z} (na dzien 30 czerwca 2012 r. warto$¢ tych aktywow
wynosita 648 761,32 z}).

[Dowéd: akta kontroli karty: 43, 45,47 |

Niezaleznie od tego, czy z innych dokumentéw wynikaly informacje, ktére wnioskodawca
powinien zawrze¢ w stosownym o$wiadczeniu, organ podatkowy powinien byl wezwaé
wnioskodawce do uzupelnienia powyzszego o$wiadczenia.

4. Decyzja w sprawie umorzenia Agencji zaleglo$ci w podatku od nieruchomosci wraz z
odsetkami.

Decyzja FB.3120.4.5.2012 z dnia 1 sierpnia 2012 r. Burmistrz Goldapi umorzyt
zaleglo$¢ Agencji wraz z odsetkami za zwloke.

Umorzona zaleglo$¢ obejmowata:
- podatek od nieruchomosci nalezny za okres I11/2010 — VII/2012 w kwocie 260 897,53 z1,

- odsetki podatkowe za okres IV/2005 — 11/2007 oraz V/2009 — VII/2012 w tgcznej kwocie
179 648,00 zi.

Umorzona zaleglo$¢ wraz z odsetkami wynosila tagcznie 440 545,53 z1.

Umarzajac Agencji zaleglos¢ podatkowa wraz z odsetkami, Burmistrz uzasadnit ja
wystapieniem przestanki ,,waznego interesu podatnika”.

[Dowdéd: akta kontroli karty: 34 )

Nalezy podkresli¢, iz stosownie do art. 67a § 1 pkt 3 ordynacji podatkowej organ podatkowy,
na wniosek podatnika, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub
interesem publicznym, moze umorzy¢ w catosci lub w czgsci zaleglosci podatkowe, odsetki
za zwloke lub oplate prolongacyjng. W przedmiotowej sprawie Agencja nie okreslita zakresu
swego wniosku, wskazujac jedynie, ze wnosi o umorzenie zaleglosci w podatku od
nieruchomosci wraz z odsetkami.

[Dowdd: akta kontroli karty: 36 ]

odnoszac si¢ do powyzszej kwestii, stwierdzita: Ja przedstawialam
Burmistrzowi wniosek podatnika oraz informacje jakie jest jego zadtuzenie z tytutu podatku.
To Burmistrz podejmowat decyzje, czy umarzamy calq zaleglosé, czy tylko cze$é, czy tez w
ogole nie umarzamy.
[Dowdd: akta kontroli karty: 297 |
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W uzasadnieniu decyzji Burmistrz wskazal, ze w toku postgpowania zebrano
material dowodowy obrazujacy aktualng sytuacje finansowo-ekonomiczng Agencji. Bilans
sporzadzony na dzien 30 czerwca 2012 r. wskazuje, ze Agencja posiadala zobowigzania
krétkoterminowe w kwocie 657 059,83 zt (na koniec 2011 r. — 902 546,87 z1, na koniec
2010r. — 1186 964,74 z1). Z rachunku zyskow i strat sporzadzonego na dzien 30 czerwca

2012 r. wynika:

- strata ze sprzedazy w kwocie 644 395,41 z1 (na koniec 2011 r. — 243 803,15 zt, w 2010 r. -
440 745,64 z1),

- strate z dziatalnosci gospodarczej w kwocie 1 460 803,58 zt (w 2011 r. strata wynosita 273
460,45 zt, aw 2010 r. — 452 213,48 z}),

Stan rachunkow bankowych wynosit Agencji, wg o$wiadczenia zlozonego na dzien 30
czerwca 2012 r. wynosit 208 562,99, natomiast stan zaciggnigtych pozyczek wynosil 85
644,22 z71.

Burmistrz przyznal, ze Agencja prowadzi dziatalno$¢ w sektorze obrotu nieruchomosciami,
ktéra uzalezniona jest od szeregu czynnikéw, jednakze w tym przypadku, gléwny i
bezposredni wptyw na rezultat dziatalnosci Agencji wptyw miata konieczno$¢ poswigcenia w
latach 2007-2010 czasu, energii i $rodkow finansowych prezesa Zarzadu nie na rozwdj
Agencji, a na ratowanie wilasnego zdrowia i zycia. Jak stwierdzil Burmistrz , W
uzasadnieniu decyzji o umorzeniu zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami wnioskodawca
znalaz} si¢ w trudnej sytuacji zyciowej, ktérej nie mogl przewidzie¢ ani zapobiec.
[Dowod: akta kontroli karty: 33 ]

Udzielajac ulgi, Burmistrz . wziagl pod uwage ponadto fakt, ze wnioskodawca nie
uchylat sie od oplat z tytulu podatku od nieruchomosci potozonych na terenie gminy Goldap.
Wbrew powyzszemu twierdzeniu Burmistrza Agencja uchylala si¢ od ptacenia
podatku od nieruchomosci od 2005 1., co zostalo wskazane w tabeli nr 1.

Tabela nr 1
L.p. Tytut wykonawezy Hipoteka przymusowa zwykla wpisana do KW na podstawie tytulu wykonawczego

Sygnatura Data wydania Wysokos¢ zabezpieczonej wierzytelnosci Zabezpieczona wierzytelnosé
1. SW2/256/2005 29.11.2005 1. Zaleglosei z tytulu podatku od nieruchomoscei
2. SW2/257/2005 29.11.2005r. | 74.335,30zt z odsetkami za okres: I-X 2005 r.
3. SW2/258/2005 29.11.2005 1.
4. SW2/321/2006 11.04.2006 r. | 37.843,40 zt Zaleglo$ci z tytulu podatku od nieruchomosci
5 SW2/320/2006 11.04.2006 1. z odsetkami za okres: XI-X1I 2005 r., I-]1I
2006v.
7. SW2/107/2007 25.04.2007 1. Zaleglodci z tytulu podatku od nieruchomoscei
8. SW/108/2007 25.04.2007 1. 92.246,60 z1 z odsetkami za okres: IV 2006 r. — III 2007 r.
9. SW2/109/2007 25.04.2007 r.
10. | SW2/744/2008 02.09.2008 r. Zaleglosci z tytutu podatku od nieruchomosci
11. | SW2/745/2008 02.09.2008 r. | 93.930,00z z odsetkami za okres: IV 2007 r. — III 2008 r.
12. | SW2/746/2008 02.09.2008 1.
13. | SW2/087-089/2009 | 09.06.2009r. | 96.974,00 z} Zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci
z odsetkami za okres: [V 2008 r. — Il 2009 .
14. | SW1/503/2014 do 10.06.2014 319.464,90 zt Zaleglogci z tytulu podatku od nieruchomoscei,
SW1/507/2014 odsetki, koszty upomnien

[Dowéd: akta kontroli karty: plyta]

Powyzsze zestawienie wskazuje, iz Agencja od momentu nabycia nieruchomosci na terenie
gminy Goldap, co nastgpito w 2005 r., miata znaczne problemy z terminowym regulowaniem
naleznosci z tytulu powyzszego podatku. Przeczy to tym samym uzasadnieniu decyzji
Burmistrza Gotdapi iz gléwnym powodem probleméw finansowych Agencji byla
konieczno$¢ pos$wiecenia przez Prezesa Zarzadu w latach 2007 — 2010 czasu, energii i
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srodkéw finansowych na ratowanie jego zycia i zdrowia. Problemy podatkowe Spodiki
zaistnialy przed 2007 r., co organ podatkowy powinien byt wzigé¢ pod uwage.

Ponadto, w uzasadnieniu decyzji z dnia 1 sierpnia 2012 r. wskazano, iz w dniu 1 sierpnia
2012 r. wnioskodawca dokonat wptaty z tytutu podatku od nieruchomosci w kwocie 250 000
zt (tytutem uiszczenia zaleglosci za okres 1V/2005-11/2007 i V/2009-11/2010). Powyzsza
okoliczno$¢ zdaniem Burmistrza przemawiala za uwzglednieniem wniosku.

wyjasnita: Burmistrz stwierdzit, iz skoro zaplacit 250 000 zi, to znaczy, ze nie
uchyla sie od placenia podatku. (...) Burmistrz stwierdzil, ze to dobrze, iz podatnik zaptacit
chociaz czes¢ zaleglosci w kwocie 250 000 zE, bo mdgl nic nie zaplacié.

[Dowéd: akta kontroli karty: 297- 298 ]

Odnoszac si¢ do kwestii interesu Gminy Gotdap w umorzeniu zalegto$ci podatkowej Agenciji,
Burmistrz stwierdzil: Pozyskanie 250 000 zi stanowilto niewgipliwie dochéd Gminy.

[Dowdd: akta kontroli karty: 302 ]

Zgodnie z wyjas$nieniami , sprawdzenie w sierpniuv 2012 r. czy nalezno$é
wplynela na rachunek bankowy Gminy Gotdap bylo mozliwe najwcze$niej nastepnego dnia
po dokonaniu wplaty, poniewaz wéwczas nie byt mozliwy podglgd rachunku bankowego na
biezgco i mozliwe to byto dopiero kolejnego dnia.

[Dowéd: akta kontroli karty: 303 ]

W zwiazku z powyzszym, Urzad Miejski w Goldapi na dzien 1 sierpnia 2012 r. nie posiadal
dowodow wplaty przez Agencje kwoty 250 000 zi.

W uzasadnieniu decyzji Burmistrz wskazal, ze zaleglodé za okres IV/2005 — II/2007 oraz
V/2009 - 111/2010 zostata zaptacona w dniu 2 sierpnia 2012 r.

[Dowéd: akta kontroli karty: 34 |

w zlozonych wyjasnieniach stwierdzita: Na pewno Burmistrz polecit mi
ujgé w uzasadnieniu Na jego polecenie
wskazatam réwniez w uzasadnieniu fakt, ze Agencja Handlowo-Ustugowa

3 nie uchylala si¢ od placenia podatkéw i zaplacita podatki w okreslonej
kwocie.
[Dowod: akta kontroli karty: 304 |

Nalezy podkredli¢, ze przepis art. 67a § 1 pkt 3 nie daje podstaw do swobodnego umarzania
podatku i zaleglosci podatkowych. Uznanie administracyjne sprowadza sie do tego, ze organ
podatkowy jest zobligowany do ustalenia, czy w danej sprawie majq miejsce przestanki
uzasadniajgce odroczenie terminu. Musi zatem wszechstronnie wyjasnié okolicznosci
Jaktyczne po to, aby na tej podstawie stwierdzié, czy wystepuje ,, wazny interes podatnika” lub
., interes publiczny”. Ustalenie istnienia tych przestanek nie wigze organu podatkowego w tym
sensie, ze nie musi on podjgc korzystnej dla podatnika decyzji. Moze bowiem — w ramach
swojego uznania — zadecydowac o odmowie odroczenia terminu, nawet wowczas, gdy istnieje
np. ,wazny interes podatnika”. Decyzja taka wymaga stosownego uzasadnienia. W
literaturze i orzecznictwie sgdowym wskazuje sig, ze uznanie administracyjne wyraza sie nie
w swobodzie oceny istnienia w stanie faktycznym przestanek odroczenia, ale w mozliwosci
negatywnego dla podatnika rozstrzygniecia nawet w sytuacji ich istnienia.”

* Leonard Etel, Komentarz do art. 48 ustawy — Ordynacja podatkowa, Lex/el. Uwagi powyzsze poczynione w
kontekscie przepisu art. 48 ordynacji podatkowej autor podtrzymuje w odniesieniu do regulacji zawartej w art.

67a ordynacji podatkowe;j.
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4.1. Sytuacja Agencji w kontek$cie spelniania przeslanki trudnej sytuacji podatnika.

Agencja przez caly omawiany okres posiadata grunty o wartosci 2 612 361,85 zt. Srodki
trwale w budowie ulegly zmniejszeniu z 4 730 288,88 zt do kwoty 2 778 270,74 zt. Wzrosta
wartos¢ urzadzen technicznych i maszyn z kwoty 2 327,17 zl do kwoty 30 502,98 zi, tj. o
1.210%. Spadta natomiast warto$¢ srodkow transportu o 89% oraz innych $rodkow trwatych —
z kwoty 252 233,19 zt do 0 zi.

Ogoélem majatek trwaty Spotki w okresie od 2010 r. do 30.06.2012 r. ulegl zmniejszeniu
blisko o 30%, przy czym jednocze$nie ze spadkiem wartosci aktywow trwalych nastepowat
wzrost wartosci aktywow obrotowych. Wybrane pozycje aktywdéw trwalych przedstawia
tabela nr 2.

Tabela nr 2

31.12.2010 31.11.2011 30.06.2012
Rzeczowe aktywa trwale, w tym: 7.660.654,60 6.541.479,84 5.424.009,00
Grunty (w tym prawo uzytkowania wieczystego) 2.612.361,85 2.612.361,85 2.612.361,85
Budynki, lokale i obiekty inzynierii lydowej i wodnej 34.709,31 34.709,31 0
Urzadzenia techniczne i maszyny 2.327,17 2.175,31 30.502,98
Srodki transportu 28.734,20 11.493,69 2.873,43
Inne §rodki trwale 252.233,19 252.114,34 0
$rodki trwale w budowie 4.730.288,88 3.628.625,34 2.778.270,74

[Dowéd: akta kontroli karty: 43-48 |

W omawianym okresie zwigckszeniu ulegl majatek obrotowy Agencji, ktéra zanotowala
wzrost naleznosci krotkoterminowych o 21%, inwestycji krotkoterminowych ogotem o 16%.
Nalezy podkreslié, ze na dzien 30.06.2012 r. Agencja posiadata $rodki pieniezne w kasie i na
rachunkach w wysokosci 705 013,01 zt (wzrost w stosunku do 31.12.2010 r. 0 477%). Nalezy
takze odnotowaé, iz pomimo zmniejszenia wartosci krétkoterminowych aktywow
finansowych w pozostalych jednostkach o 28% (na co sktadaly sie udzialy i akcje w innych
spolkach), to taka lokata kapitatu nadal stanowila znaczacg czg$é aktywdéw obrotowych
(10%).

Ogoélem majatek obrotowy Agencji w omawianym okresie ulegl zwiekszeniu o 17%.

Wybrane pozycje aktywow obrotowych Agencji przedstawia tabela nr 3.

Tabela nr 3

31.12.2010 31.12.2011 30.06.2012
Aktywa obrotowe, w tym: 5.197.224,57 5.758.724,97 6.116.279,42
NaleznoS$ci krétkoterminowe 3.038.635,34 3.447.583,99 3.679.183,23
Inwestycje krétkoterminowe, w tym: 2.086.992,04 2.069.501,72 2.436.318,42
Krétkoterminowe aktywa finansowe w jednostkach powigzanych — inne | 1.052.580,66 1.082.044,09 1.082.544,09
krétkoterminowe aktywa finansowe
Krétkoterminowe aktywa finansowe w pozostalych jednostkach — udzialy | 912.261,32 817.261,32 648.761,32
lub akcje




Srodki pieni¢zne w kasie i na rachunkach | 122.150,06 ‘ 170.196,31 705.013,01
[Dowéd: akta kontroli karty: 43-48 |

Dynamika spadku przychodéw ze sprzedazy i kosztéw dzialalnosci operacyjnej nie byla
skorelowana — przychody ze sprzedazy spadaty znacznie szybciej niz koszty. O ile przychody
netto ze sprzedazy spadly w omawianym okresie o 61%, to koszty dziatalnosci operacyjnej
jedynie o 20%. Na pogorszenie sytuacji ekonomiczno finansowej Agencji w omawianym
okresie, oprécz spadku przychodow ze sprzedazy, mialy wplyw przede wszystkim wzrost
amortyzacji 0 954% i pozostatych kosztoéw operacyjnych blisko o 2 132 915%.

Tabela nr 4

31.12.2010 31.12.2011 30.06.2012
Przychody netto ze sprzedazy i zréwnane z nimi 710.946,90 1.179.275,94 271.510,16
Koszty dzialalno$ci operacyjnej, w tym: 1.151.692,54 1.423.079,09 915.905,57
Amortyzacja 28.570,03 19.454,72 301.258,51
Wynagrodzenia 219.428,62 119.996,96 78.655,86
Pozostale przychody operacyjne 2,99 4.198,36 241
Pozostale koszty operacyjne 30,39 25.197,51 648.223,53
Zysk (strata) netto -452.213,48 -273.460,45 -1.460.803,58

[Dowod: akta kontroli karty: 43-48 ]

4.2. Sytuacja osobista

W uzasadnieniu decyzji o umorzeniu Agencji zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami,
Burmistrz Goldapi utozsamil sytuacje podatnika, czyli Agencji, z sytuacja osoby
dzialajacej w imieniu Agencji (prowadzacym jej sprawy i reprezentujacym ja):
(...) glowny i bezposredni rezultat na dzialalnos¢ firmy miata koniecznosé poswzecema w
latach 2007-2010 czasu, energii i Srodkow finansowych Prezesa Zarzqdu Pana .

nie na rozwoj Spotki, a na Whnioskodawca
znalazl sie w trudnej sytuacji Zyciowej, ktorej nie mogi przewidzie¢ ani zapobiec.

[Dowéd: akta kontroli karty: 36 |

Wskazywana ,trudna sytuacja zyciowa” nie wplyneta na
ogranlczeme jego aktywnosci zawodowej. W okresie od 2007 r. do 30 czerwca 2012 r.
o byl Prezesem Zarzadu w pigciu spotkach, przy czym tylko w jednej
przestat pelni¢ funkcje przed 30 czerwca 2012 r. Wedtug danych LexisNexis funkcj¢ Prezesa
Zarzadu w Przedsiebiorstwie Techniczno-Wdrozeniowym petil od 30
marca 2007 r. do 17 lutego 2012 r. Wykaz spolek, w ktorych : W okresie
2007 — V1/2012 peknit funkcje cztonka Zarzadu zawiera tabela nr 5.
Tabela nr 5
Posiada
Firma Siedziba KRS Kapital all(lcefie Wspélnicy Osoby uprawnio_l}e do
zakladowy Judzi reprezentacji
udzialy
Agencja w K R -
Handlowo- ul. 10000 udzialow Prezes Zarzadu od
Ustugowa 1000000 | 0 | . 5002 16.08.2001
lok. (1.000.000 =)

ey



M K
w B¢ 1 — Wiceprezes
Zarzadu
S ‘R -
W Przedsigbiorstwo Prezes Zarzadu od
ul Produkcji Materialow 20.02.2007
G Svntetveznvch
lok. . - 50.000 zt ' E ' P — Prokura
o 99 udziatéw samoistna
Wi po 500 zt
‘ (49.500 z}) Si R -
. Prokura samoistna
e M K
W B 300 St R: -
1 udzialéw po 100 zt Prezes Zarzadu od
) w (30.000 zt) 23.01.2002
” lok 100.000 zt e B K: L—
) brak informacji Mo . K.
W e Fermad 350 | B — Wiceprezes
udziatéw po 100 Zarzadu
z}(35.000 z1)
o1 S 712716
udziatow
Brzed B ionst }}))0 100 zt (1.271.600
N z
KV/I(;tI; 2)521;:]1 ul ) e Agencja Handlowo- St 'R -
Syntetycznych | .. 3.950.000 zt Uslugowa Prezes Zarzadu od
: 16.02.2009 do 02.02.2015
$ 26824 udziaty po 100
7k
(2.682.400 zI)
Przedsiebiorst * Gg}euncj A landiow:
wo UL. stugowa
Techniczno- Prezes Zarzadu od
Wdrozeniowe ‘ 150:000 24 ol 3 30.03.2007 do 17.02.2012
W oJo  Z
G

W 2007 r., tj. w okresie, w ktérym miat leczy¢ sie, w tym takze za
granicg, pozostawat zatrudniony na umowe o prace w dwoch podmiotach: Agencji oraz u
przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Ponadto, przez
ponad rok (IV/2009 — IV/2010) pozostawal zatrudniony w - Zestawienie
podmiotéow, w ktérych pozostawal zatrudniony w okresie 2007-2012

zawiera tabela nr 6.

Tabela nr 6
_ Nazwa Adres siedziby Okres zatrudnienia
ul, e 01.02.1999 | 0' 1.2010
_ . S
ul. 01.04.2009 | 21.04.2010
- W » -
ul.’ ' £ 02.11.2000 | 07.01.2009
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Z dniem 01.10.2010 . : przeszedt na emeryture. Nalezy jednak zauwazy¢,
iz pomimo tego, nadal petnit funkcje Prezesa Zarzadu w: ,,Woc- Goidap , Star-Bud

. , Przedsiebiorstwo Produkcji Materialtéw Syntetycznych oraz
Przedsu;bmrstwo Techniczno-Wdrozeniowe :

Nalezy ponadto podkreslié, iz z dolaczonych przez Agencj¢ dokumentéw do wniosku o
umorzenie zaleglo$ci podatkowej nie wynika, iz

w stopniu uniemozliwiajgcym mu funkcjonowanie zawodowe miaty miejsce w catym okresie,
ktérego dotyczyla zaleglo$¢ podatkowa.

[Dowdd: akta kontroli karty: 52 - 57)

W zloZonym o$wiadczeniu Burmistrz stwierdzil, iz nie zdawat sobie sprawy z tego, ze
jest tylko jednym z czlonkéw Zarzadu Agencji. Nie zwrdcitem na to
uwagi. Gdy rozmawialem z nim na stadionie to bylem przekonany, ze jest jedynym cztonkiem
zarzqdu i z powodu choroby dzialalnosé gospodarcza, ktorg prowadzit podupadla. Gdybym o
tym wiedzial, to moja decyzja bylaby inna.
[Dowéd: akta kontroli karty: 302]

Wskazywanie choroby i odbytego leczenia » jako przyczyny, ktora
miata ,,gtdéwny i bezposredni wplyw na rezultat dziatalno$ci firmy” opiera si¢ na pobieznej
lekturze przedtozonych przez Agencj¢ dokumentéw i stanowi naruszenie art. 187 § 1
ordynacji podatkowe;.

5. Istotne okoliczno$ci faktyczne nie uwzglednione przez organ podatkowy.

5.1. Inne nieruchomosci bedace wlasnoscia Agencji, a nie wykazane w postepowaniu
przed organem podatkowym.

Na dzien zlozenia wniosku o umorzenie podatku od nieruchomosci wraz z odsetkami
Agencja, oprécz nieruchomosci na terenie gminy Goldap, posiadala 102,9645 ha
nieruchomos$ci niezabudowanych i zabudowanych, potozonych w gminach: Tarczyn,
Grodzisk Mazowiecki, Borne Sulimowo, Szczecinek. Szczegélowe zestawienie powyzszych
nieruchomo$ci zawiera tabela nr 7.

Tabela nr 7
Numer ksiggi Potozenie Powierzchnia Rodzaj Data Tytul prawny
wieczystej przeniesienia
wlasnosci

o Many, gm. Tarczyn 0,5800 ha Dziatka niezabudowana 1992-03-05 Umowa sprzedazy
- Chlebnia, gm. Grodzisk 22 086,000 Grunt ome 1993-08-17 Umowa sprzedazy

Mazowiecki m2

Izdebno Koscielne, gm. 2,6800 ha Niezabudowana 1993-08-17 Umowa sprzedazy

Grodzisk Mazowiecki

Kucharowo, gm. Bome 8,8399 ha Zabudowana 2000-03-03 Umowa przejecia

Sulimowo

Pars¢cko, gm. Szczecinek 45,1571 ba Grunty orne, grunty 1993-11-18 Umowa sprzedazy

zadrzewione i zakrzewione

Kucharowo, gm. Borne 17,8749 HA Zabudowana 1994-12-29 Umowa sprzedazy
_ Sulimowo

Parsecko, gm. Szczecinek 5,7466 HA Laki trwate 2000-03-03 Umowa sprzedazy
T Balupiany, gm. Goldap 13,5155 HA Niezabudowana rolna 2003-11-18 Umowa sprzedazy

[Dowod: akta kontroli karty: plyta]

Wg bilansu Agencji sporzadzonego na dzien 30 czerwca 2012 r., warto$¢ wszystkich
posiadanych przez Agencje gruntéw wykazanych w powyzszej tabeli, w ktorej ujeta jest
réwniez nieruchomos$¢ potozona na terenie gminy Goldap, wynosita 2 612 361,85 z1.
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Nalezy rowniez podkresli¢, iz informacja o posiadanych nieruchomos$ciach, zlozona w
ramach o$§wiadczenia o posiadanym majatku, byta kluczowa dla oceny sytuacji Agencji pod
katem ustalenia istnienia przestanek uzasadniajgcych udzielenie ulgi, skoro jak wskazuje
Burmistrz M. M w uzasadnieniu do decyzji o umorzeniu zaleglosci podatkowej wraz z
odsetkami, Spétka prowadzi dziatalno$é w sektorze obrotu nieruchomosciami.

[Dowéd: akta kontroli karty: 33 |

Nie ustalenie przez organ podatkowy majgtku w postaci posiadanych nieruchomosci, w
przypadku podmiotu ubiegajacego sie o ulge w podatku od nieruchomosci i prowadzacego
dzialalno$¢ polegajaca na obrocie nieruchomos$ciami, stanowi naruszenie obowigzku
dokladnego ustalenia stanu faktycznego (art. 122 ordynacji podatkowej), jak rowniez zebrania
materiatu dowodowego, wyrazonego w art. 187 § 1 ordynacji podatkowe;j.

5.2. Udzial Agencji w innych osobach prawnych.

W latach 2007 — 2012 Agencja posiadata udzialy w trzech innych spétkach. Wykaz tych
podmiotéw zawiera tabela nr 8.

Sposréd wymienionych w tabeli spotek, tylko Przedsigbiorstwo Produkcji Materiatow
Syntetycznych ztozyto do KRS sprawozdanie finansowe, co pozwala na
okreslenie sytuacji finansowej spotki, a tym samym przynajmniej wartosci ksiegowej
udzialow.

Agencja posiadata udziaty w innych spétkach o tacznej warto$ci nominalnej 4 160 400,00 zt.
Na dzien 31 grudnia 2011 r., tj. na koniec roku poprzedzajgcego rok, w ktorym udzielono
ulgi, warto$¢ ksiggowa udzialu Przedsi¢biorstwa Produkcji Materiatdw Syntetycznych
) 99,64 7zt (przy wartosci nominalnej udziatu wynoszacej 99,90 zt). Wartos¢
nominalna udzialu odpowiadata wartosci majatku spdtki przypadajgcej na jeden udzial.

Tabela nr 8
. B Kapital . Reprezentacj
Firma KRS Siedziba zakladowy Wspélnicy Zarzad a
Agencja Handlowo-
Tishipnwa <
-3V
udzialéw o facznej wartosci Prezes
15.000 zt L zarzadu
L E ; E h samodzielna,
: . dwdch
) Ul 30 udziatéw o tacznej M e czionk6w
Alfa-Fenix 60.000 zt | wartosci 15.000 zt R ‘M zarzadu lub
M R« M _ | s jeden czionek
30 udzialéw o lacznej P —rprezes | zarzadu
wartosci 15.000 zt zarzadu lacznie z
prokurentem
St P: -30
udzialow o tacznej wartosci
15.000 z1
Agencja Handlowo- Na dzien
Tlchionwra 12 672017
~ 100 St )
Przedsigbiorstwo ul. udziatéw o Iacznej wartodei | Ri zostal | Kazdy
Techniczno- 50.000 wykreslony z czlonek
Warozeniowe 150.000 zl funkcji Prezesa | zarzadu
( Gi Je N Y4 _ /= Zarzqdu jednoosobow
' W 100 udzialow o tacznej 0
wartosci 50.000 zi Brak danych o
cztonkach
I s zarzadu
Przedsiebiorstwo UL 3.950.400 71 Agencja Handlowo- Prezes
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Produkcji Materialéw Tlslugnwa Zl Je zarzadu
Syntetycznych -26.824 — Prezes samodzielnie,
udzialy o tacznej wartosci zarzadu dwaj
2.682.400z) czionkowie
s s zarzadu
S . - 1,2'7]6 . R ) Iacznie, jeden
udziatéw o lacznej wartosci Prokurent czlonek
1.271.600 z zarzadu
lacznie z
prokurentem

5.3. Udzial Agencji w prywatyzacji spolki Skarbu Panstwa.

W dniu 11 lipca 2011 r. ogloszone zostalo zaproszenie Ministra Skarbu Panstwa do udziatu w
negocjacjach w sprawie nabycia 153 000 udzialéw Wytwoémi Surowic i Szczepionek

o warto$ci nominalnej 50 zt kazdy, nalezacych do Skarbu Panstwa i stanowigcych
85% kapitalu zaktadowego spolki. W odpowiedzi na publiczne zaproszenie do negocjacji, do
dnia 18 sierpnia 2011 r. wplynely trzy odpowiedzi, wsrdd ktorych byta rowniez odpowiedz
zlozona przez Agencje. Po dokonaniu oceny zlozonych odpowiedzi, z dniem 30 sierpnia
2011 r. Minister Skarbu Panstwa dopuscit do przeprowadzenia badania due diligence
Wytwérni Surowic i Szczepionek wszystkie podmioty, ktére
odpowiedzialy na zaproszenie do negocjacji.
Do dnia 11 pazdziernika 2011 r. do Ministra Skarbu Panstwa wplynely trzy oferty wigzace na
zakup udzialow Wytworni Surowic i Szczepionek , wérdd ktérych byla
réwniez oferta zlozona przez Agencje.

[Dowéd: akta kontroli karty: 58-61 ]

W przedlozonej Ministrowi Skarbu ofercie wigzacej, Agencja wskazata, iz obecnie jej
gléwnym rodzajem dziatalnosci jest zakup i sprzedaz nieruchomosci na wlasny rachunek oraz
wynajem i dzierzawa nieruchomosci.

Zaproponowana przez Agencje cena za zbywane udzialy wyniosta 56 zt (przy wartosci
nominalnej 50 z1), co lacznie dato kwotg 8 568 000 zt za 153 000 udziatéw. Srodki na zakup
pakietu udzialéw mialy pochodzié ze sprzedazy jednej z nieruchomosci Spétki, na sprzedaz
ktérej zostala zawarta w formie aktu notarialnego przedwstgpna umowa sprzedazy.
Jednoczesnie Agencja deklarowala, po ewentualnym nabyciu udzialéw, budowg¢ nowego
zaktadu produkcyjnego — réwniez ze Srodkow wlasnych.

Oferta zostala podpisana przez,’
[Dowéd: akta kontroli karty: 64 ]

Ostatecznie, Minister Skarbu Panstwa po dokonaniu oceny warunkow zlozonych ofert podjat
decyzje o odstgpieniu od negocjacji i zamkni¢ciu dotychczasowej procedury bez
rozstrzygnigcia.

[Dowoéd: akta kontroli karty: 59 |

5.4. Podsumowanie
W $wietle przytoczonych powyzej ustalen nalezy stwierdzi¢, iz:

-z dokumentoéw przedlozonych przez Agencje wynikalo, ze na miesigc przed zlozeniem
wniosku o umorzenie zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami, posiadata ona w kasie i na

rachunkach 705 013,01 z1,

- organ podatkowy nie ustalil, czy Agencja posiada inne nieruchomosci, oprécz tej
potozonej w Gminie Gotldap, co mialo istotne znaczenie w ustaleniu wielkosci majatku
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podmiotu zajmujacego si¢ obrotem nieruchomosciami — w toku kontroli ustalono, iz
Agencja posiadata nieruchomosci o powierzchni 102,9645 ha,

- organ podatkowy rozpatrzyl wniosek Agencji o umorzenie zaleglos$ci podatkowej wraz z
odsetkami, pomimo brakow w przedlozonych zatacznikach (nieprzedtozenie os§wiadczenia
o posiadanym majatku, w tym nieruchomosciach, niepelne o$wiadczenie o posiadanych
rachunkach biezacych i oszczgdnosciowych, niepelna informacja o zatrudnieniu),

- organ podatkowy nie rozpatrzyl w sposdb wyczerpujacy calego zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, poprzestajac jedynie na wybidrczej analizie dowodow pod katem
ustalenia przeslanek mozliwosci udzielenia pomocy publicznej,

- Agencja w 2011 r. brata udzial w prywatyzacji Wytworni Surowic i Szczepionek
, gdzie za 85% udzialéw prywatyzowanej spotki deklarowata 8 568 000 zi
(powyzsze Srodki mialy pochodzi¢ ze sprzedazy jednej z nieruchomosci Spoéiki, na
sprzedaz ktorej zostala zawarta w formie aktu notarialnego przedwstepna umowa
sprzedazy),

- wniosek o umorzenie zalegto$ci podatkowej w podatku od nieruchomosci wraz z
odsetkami zostal ztozony przez osobe prawng — Agencje, ktorej Zarzad sktadal si¢ z dwoch
0sOb, przy czym kazdy z czlonkow Zarzadu mogt samodzielnie prowadzi¢ sprawy i
reprezentowaé Agencj¢, zatem absencja jednego z czlonkéw Zarzadu nie uniemozliwiata
funkcjonowania Agencji,

- nie wykazal, ze jego miata wplyw na dziatalnos$¢ Agencji w
calym okresie, w ktérym powstaty zaleglosci z tytutu podatku ¢d nieruchomosci,
- . . na ktorg powotywal sie wskazujac jg jako przyczyne

niepowodzen gospodarczych Agencji i przyczyne powstania zaleglosci w podatku od
nieruchomosci, nie moze stanowi¢ przestanki umorzenia podatku podmiotowi, ktérego nie

dotyczy,

- , ha dzien umorzenia zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami petnit
funkcje Prezesa Zarzadu w kilku spotkach, a zatem jego choroba nie uniemozliwiala mu
pracy zawodowe;.

Z powyzszego wynika, ze przy wydawaniu decyzji o umorzeniu zaleglosci podatkowej wraz z

odsetkami nie wykazano ,,waznego interesu podatnika” ani ,interesu publicznego”, ktore

przemawiatyby za umorzeniem zaleglo$ci, a tym samym decyzja zostala podjeta swobodnie, z

naruszeniem art. 67a § 1 pkt 3 i art.187 § 1 ordynacji podatkowej. Nalezy réwniez wskazac,

ze nie dokonano prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a skupiono si¢ tylko na
przestankach uzasadniajacych udzielenie pomocy publiczne;j.

W zwigzku z powyzszym doszto do wyrzadzenia szkody Gminie Goldap w wysokosci
odpowiadajacej kwocie umorzonych zalegtoéci podatkowych wraz z odsetkami w wysokosci
440 545,53 zi.
6. Decyzja o odroczenie terminu platnosci w podatku od nieruchomosci udzielona
Agencji
6.1. Uwarunkowania prawne wniosku o odroczenie terminu platnosci podatku od
nieruchomosci.

Tre$¢ wniosku o odroczenie terminu platnosci i wymagane przez Urzad Miejski w Goldapi
zalaczniki zostaly opisane w pkt 2 niniejszego protokohu.

Stosownie do art. 67a § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej, organ podatkowy, na wniosek
podatnika, z zastrzezeniem art. 67b, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
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podatnika lub interesem publicznym, moze odroczy¢ termin platnosci podatku lub roztozy¢
zaplate podatku na raty, natomiast stosownie do art. 67a § 1 pkt 2 ww. ustawy organ
podatkowy takze na wniosek podatnika uzasadniony waznym interesem podatnika Iub
interesem publicznym, moze odroczyé lub rozlozy¢ na raty zaplate zaleglosci podatkowej
wraz z odsetkami za zwloke lub odsetki okreslone w decyzji, o ktérej mowa w art. 53a.

Uwarunkowania formalno-prawne, w tym przestanki waznego interesu podatnika lub interesu
publicznego zostaly oméwione w pkt 3 — 3.1.3 niniejszego protokotu. Odnosza si¢ one
réwniez do ulgi w postaci odroczenia terminu ptatnosci podatku lub zalegtosci podatkowe;.

6.2. Rozpatrzenie wniosku Agencji o odroczenie terminu platnosci podatku od
nieruchomosci.

Pismem z dnia 29 stycznia 2013 r. Zarzad Agencji zwrécil si¢ do Burmistrza M. M zZ
wnioskiem o przelozenie termindéw zaptaty podatku od nieruchomosci na dzien 30.06.2013 r.

[Dowod: akta kontroli karty: 76 |

Jako uzasadnienie powyzszego wniosku, Agencja wskazala, iz finalizacja transakcji, ktora
pozwoli nam na uregulowanie zobowiqzan przesuwa si¢ o kilka miesiecy nie z naszej winy.
Dodatkowo nadmieniamy, iz prowadzimy rozmowy w sprawie z powaznym inwestorem do
realizacji Wolnego Obszaru Celnego na terenie nieruchomosci w Gotdapi.

[Dowéd: akta kontroli karty: 76 ]

Do powyzszego pisma nie dotgczono zadnych zatacznikow. W zwiazku z powyzszym,
prowadzaca sprawe wystgpita z wezwaniem do Agencji o przedtozenie:

1) informacji o pomocy de minimis otrzymanej/nie otrzymanej przez przedsigbiorce w
danym roku budzetowym oraz w ciggu dwoch poprzedzajacych go lat budzetowych,

2) formularza informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ 0 pomoc de minimis,
3) dokumentéw/informacji/o§wiadczen o:

- stanie rachunkéw biezacych, oszczednosciowych, posiadanych pozyczkach i
kredytach wg. Stanu na ostatni dzieni miesigca poprzedzajacego zlozenie wniosku,
tj. 31 marca 2013 r.,

- faktycznych dochodach i wydatkach Agencji za lata 2011-2012 oraz styczen 2013
r. (np. bilansu, rachunku zyskow 1 strat),

- terminowym rozliczaniu si¢ z Urzedem Skarbowym i ZUSem,

- zatrudnieniu w latach 2011-2012 z podzialem na kwartaly oraz ze wskazaniem, czy
osoby zatrudnione sg na czas okreslony czy nieokre§lony, a takze ile oséb jest
zameldowanych w gminie Gotdap,

4) wszelkich innych dowodéw i argumentéw majacych zdaniem Agencji wplyw na
rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie, a w szczegdlnosci dowody (umowy
przedwstepne) potwierdzajace przygotowywanie transakcji, ktéra pozwoli na
uregulowanie zobowigzan. Powyzsze postanowienie zostalo wystane pod rygorem
pozostawienia sprawy bez rozpatrzenia, o ile Agencja w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania nie dostarczy zgdanych dokumentow.

Postanowienie w powyzszej sprawie zostalo wystane Agencji poczta w dniu 11 lutego
2013 r., natomiast doreczone zostato z dniem 18 lutego 2013 r.

Zanim podatnik dostarczyl wymagane dokumenty, organ podatkowy postanowieniem
FB.3120.6.1.2013 z dnia 26 lutego 2013 r. zawiadomit podatnika, iz nid jest mozliwe
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zalatwienie przedmiotowej sprawy w ustawowym miesiecznym terminie, ze wzgledu na jej
zlozony i skomplikowany charakter, w zwigzku z czym ustanowil nowy termin zalatwienia
sprawy (29 marca 2013 r.).

[Dowéd: akta kontroli karty: 79 |

Pismem z dnia 25 lutego 2013 r. (data wptywu do Urzedu Miejskiego w Goldapi — 28 luty

2013 r.), Agencja udzielita odpowiedzi wskazujac, Ze:

- stan rachunkéw firmy na dzien 31 stycznia 2013 r. wynosi tacznie 5 340 z1,

- firma nie posiadata zaciggnigtych kredytow i pozyczek,

- Agencja terminowo rozlicza si¢ z Urzgdem Skarbowym i ZUSem,

- zatrudnienie w roku 2011 wynosito 4 osoby, w 2012 — 4/3 osoby, natomiast w roku 2013 —
3 osoby,

- zadna z 0s6b zatrudnionych w Spotce nie jest zameldowana na terenie gminy Goldap.

[Dowdd: akta kontroli karty: 77 |

Ponadto, Agencja przediozyta

1) informacje o pomocy de minimis otrzymanej/nie otrzymanej przez przedsigbiorce w
danym roku budzetowym oraz w ciggu dwoch poprzedzajacych go lat budzetowych,

2) bilanse oraz rachunki zyskow i strat za 2012 r., a takze za styczen 2013 r.,

3) konta syntetyczne i analityczne za 2012 r. oraz za styczen 2013 r.

Agencja nie przedtozyla wymaganych:
1) formularza informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ 0 pomoc de minimis,
2) bilansu oraz rachunku zyskéw i strat za 2011 r.,

3) o$wiadczenia o posiadanym majatku tj. nieruchomosciach i miejscu ich potozenia oraz
ruchomos$ciach (np. $rodkach transportowych), kapitalach pieni¢znych, akcjach,
obligacjach (ze wskazaniem wartos$ci rynkowej), lokatach bankowych (z podaniem
aktualnego stanu), lub srodkach lokowanych w funduszu inwestycyjnym,

4) zadnych innych dowod6éw i argumentéw majacych zdaniem Agencji wplyw na
rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie, a przede wszystkim dowodow (umowy

przedwstepne) potwierdzajacych przygotowywanie transakcji, ktdra pozwoli na
uregulowanie zobowigzan.

Jak wynika z uzasadnienia do decyzji w sprawie odroczenia terminu platnosci, brakujgcy
Sformularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie¢ o pomoc de minimis organ
podatkowy przelozyl ze zgromadzomej wczeSniej dokumentacji w sprawie umorzenia
zaleglosci z tytutu podatku od nieruchomosci (VIII/2012).

[Dowéd: akta kontroli karty: 80 ]

. na pytanie o to, dlaczego dokonala przelozenia ww. formularza
odpowiedziata: Nie pamigtam.
[Dowod: akta kontroli karty: 298 ]

W zwiazku z tym, ze Agencja nie przedlozyta zadnych umow wstepnych, ani jakichkolwiek
innych dokumentéw potwierdzajgcych przygotowywanie transakcji, ktéra pozwoli na
uregulowanie zobowigzan, Urzad Miejski w Goldapi nie posiadal zadnej wiedzy na temat tej
inwestycji, a tym samym nie bylo podstaw do uwzglednienia przedstawionego przez Agencje¢
uzasadnienia.

Na pytanie o to, dlaczego nie zazadano przedlozenia umowy przedwstepnej przygotowywanej
przez Agencj¢ transakcji, a stwierdzita: Nie pamietam. Generalnie, wnioski
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o rozlozenie na raty lub odroczenie to byly mniej rygorystyczne procedury, bo Gmina nie
ponosila z tego tytulu zadnych strat, tylko odsetki.

[Dowdd: akta kontroli karty: 298 |

W zwigzku z powyzszymi brakami zachodzita przestanka do pozostawienia wniosku Agencji
bez rozpatrzenia, stosownie do art. 169 ordynacji podatkowe;j.

Na pytanie o to, dlaczego w postgpowaniu w sprawie odroczenia terminu pfatnosci zaleglosci
podatkowej nie zgromadzono calego wymaganego przez Urzad Miejski w Goldapi materiatu
dowodowego, * ~ stwierdzita: Czesé dokumentéow byla zgromadzona w
poprzednim postepowaniu (np. bilans za 2011 r.), a inne dokumenty (oSwiadczenie podatnika)
nie mialy charakteru istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, tylko dla oceny sytuacji finansowej
podatnika pod kqtem dopuszczalnosci pomocy publicznej.

[Dowéd: akta kontroli karty: 298 ]

7 powyzszego wynika, ze w toku postgpowania z wniosku Agencji o odroczenie terminu
ptatnosci podatku, Urzad Miejski w Goldapi nie zebral dokumentéw, ktére wnioskodawca
miat obowiazek przedlozyé. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢ naruszenie art. 187 §
1 w zwiagzku z niezebraniem calego materialu dowodowego.

6.3. Decyzja Burmistrza Goldapi o odroczeniu terminu platnosci podatku od
nieruchomosci.

Jako uzasadnienie wniosku podatnik wskazal, iz przesunigciu w czasie ulega finalizacja
transakcji, ktéra miata pozwoli¢ na uregulowania zobowigzan podatkowych Agenciji.
Ponadto, podatnik wskazal, iz prowadzi rozmowy z powaznym inwestorem W sprawie
realizacji Wolnego Obszaru Celnego na terenie nieruchomosci w Goldapi.

Decyzja FB.3120.6.1.2013 z dnia 19 marca 2013 r. Burmistrz Goldapi odroczyl splate
zaleglosci z tytutu podatku od nieruchomosci za raty VIII/2012 — 1/2013 oraz naleznosci za
raty IT — VI/2013 w tgcznej kwocie 106 769 zt wraz z odsetkami za zwlokg w kwocie 1 974 zi
do dnia 30 czerwca 2013 r.

[Dowod: akta kontroli karty: 80 ]

W uzasadnieniu organ podatkowy wskazat, ze w dniu 28 lutego 2013 r. wptynety dokumenty,
ktérych dostarczenia organ podatkowy zazadal, z wyjatkiem formularza informacji
przedstawianych przy ubieganiu si¢ o pomoc de minimis, ktéry to formularz organ przetozyl
ze zgromadzonej wczeéniej dokumentacji w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowej z
tytulu podatku od nieruchomosci (lipiec 2012 r.).

[Dowéd: akta kontroli karty: 80 ]

Opierajac sic na danych dotyczacych stanu zobowigzan krétkoterminowych, w tym
zobowiazan z tytutu podatkéw i ubezpieczen spotecznych, informacji o poniesionej straty ze
sprzedazy, a takze uwzgledniajac informacje przedstawione w formularzu skladanym przy
ubieganiu sie 0o pomoc de minimis, ktéry organ podatkowy przetozyt z akt postgpowania
prowadzonego 7 miesiecy wezesniej, dziatajaca w imieniu Burmistrza Gotdapi Skarbnik
uznala, iz sytuacja finansowa Agencji daje podstawy do stwierdzenia, iz ma ona wyjqtkowo
trudny charakter, w zwigzku z czym postanowiono o odroczeniu zaplaty zaleglosci
podatkowej oraz naleznosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke.

[Dowéd: akta kontroli karty: 81 ]
Na pytanie o to, dlaczego przy rozpatrywaniu wniosku Agencji o odroczenie terminu

platnosci zaleglosci podatkowej wzigto pod uwage tylko zobowigzania krétkoterminowe oraz
strate na sprzedazy w miesigcu styczniu i czy te wziete pod uwage dane rzeczywiscie
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wskazywaly na trudng sytuacj¢ podatnika, stwierdzila: Wzielam pod
uwage akurat te dane, bo taki byl schemat, jaki wynmiostam z jakiegos szkolenia. Moim
zdaniem te dane odzwierciedlaly sytuacje finansowq Spétki.

[Dowdd: akta kontroli karty: 298 |

W uzasadnieniu decyzji o odroczeniu zaplaty stwierdzono: W formularzu informacji
przedstawianych przy ubieganiu si¢ o pomoc de minimis czytamy, ze wnioskodawca mimo, iz
nie spetnia kryteriow kwalifikujgcych go do objecia postepowaniem upadlosciowym, to —
obroty malejq, zwigkszeniu ulegajq zapasy, zmniejsza sie przephw srodkow finansowych,
zwieksza sie¢ suma zadluzenia, rosng kwoty odsetek od zobowigzan i wartos¢ aktywow netto
zZmniejsza sie.

[Dowdd: akta kontroli karty: 298 ]

Stosownie do art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U. Z 2007 r. Nr 59, poz. 404 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ustawg o postepowaniu w sprawach yomocy publicznej, podmiot ubiegajacy si¢
0 pomoc inng niz pomoc de minimis jest zobowigzany do przedstawienia podmiotowi
udzielajgcemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy — informacji niezbednych do
udzielenia pomocy de minimis, dotyczacych w szczegdlnosci wnioskodawcy i prowadzonej
przez niego dzialalnosci gospodarczej. Zakres powyzszych informacji okresla rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez
podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis (Dz.U. z 2010 r. Nr 53, poz. 311 z pdézn. zm.),
zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie —akresr informacji przedstawianych przez
podmiot ubiegajacy si¢ 0 pomoc de minimis.

Nalezy stwierdzi¢, iz w powyzszym przypadku Agencja takiej informacji nie przedlozyla, a
Urzad Miejski w Goldapi dokonat przelozenia dokumentow z innej sprawy.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz decyzja o odroczeniu zaplaty zostala wydana z
naruszeniem art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu w sprawach pomocy publicznej w zw.
z naruszeniem § 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez

podmiot ubiegajacy si¢ 0 pomoc de minimis.
W trakcie kontroli odebrano wyja$nienia i o§wiadczenia od:
: w
okresie objetym kontrolg inspektor w Wydziale Finansow i
Realizacji Budzetu w Urzedzie Miejskim w Goldapi,
w okresie objetym kontrolg
Burmistrza Gotdapi.
W wyniku przeprowadzonych czynno$ci stwierdzono konieczno$¢ pobrania rzeczy:
nie dotyczy.
Czynnos$¢ przeprowadzono w obecnosci: nie dotyczy i sporzadzono protokél stanowigcy
zalacznik nr nie dotyczy do protokolu z kontroli.
W wyniku przeprowadzonych czynnosci stwierdzono koniecznosé¢ przeprowadzenia
ogledzin: nie dotyczy.
Czynno$¢ przeprowadzono w obecnoSci: nie dotyczy i sporzadzono protoké! stanowigcy
zalacznik nr nie dotyczy do protokohu z kontroli.

W wyniku przeprowadzonych czynno$ci stwierdzono konieczno$¢ przeprowadzenia
badan z udzialem bieglego/specjalisty powolanego postanowieniem z dnia:
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Krétki opis przeprowadzonych badan : nie dotyczy
W trakcie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono nieprawidlowosci:
1. Naruszenie przepisOw ordynacji podatkowe;:

1) art. 67a § 1 pkt 3 — poprzez wydanie decyzji o umorzeniu Agencji Handlowo-
Ustlugowe;j zaleglo$ci podatkowej wraz z
odsetkami, uwzgledniajacej zlozony przez nig wniosek pomimo braku przestanek
,,waznego interesu podatnika” lub ,,interesu publicznego”,

osoba odpowiedzialna: — Burmistrz Gotdapi,
Nieprawidlowosci szczeg6lowo opisane na s. 15-17, 23, 24]

2) art. 122 — poprzez zaniechanie ustalenia stanu faktycznego bedacego podstawa
udzielenia ulgi w sptacie zobowigzania podatkowego,

osoba odpowiedzialna: - \ - inspektor w Wydziale Finansow i
Realizacji Budzetu w Urzedzie Miejskim w Gotdapi

[NieprawidlowoS$ci szczegélowo opisane na s. 22 ]

3) art. 144 — poprzez niezachowanie zasady pisemnosci przy wezwaniu o
uzupelnienie brakéw w zlozonym przez Agencje Handlowo-Ustugowe;j
wniosku o umorzenie zaleglosci podatkowej,

osoba odpowiedzialna - - - inspektor w Wydziale Finanséw 1
Realizacji Budzetu w Urzedzie Miejskim w Goldapi,

[NieprawidlowoS$ci szczegélowo opisane na s. 5 |

4) art. 144a — poprzez wystanie wezwania do uzupelniania brakoéw w sytuacji braku
zgody i wniosku Agencji Handlowo-Uslugowe;j na
doreczanie pism droga elektroniczna,
osoba odpowiedzialna - - inspektor w Wydziale Finansow i
Realizacji Budzetu w Urzedzie Miejskim w Goldapi,

[Nieprawidlowosci szczegolowo opisane na s. 5]

5) art. 169 — poprzez rozpatrzenic wniosku Agencji Handlowo-Ushugowe;j
o umorzenie zaleglosci podatkowej pomimo

nieuzupelnienia brakow wniosku, a takze w sprawie wniosku Agencji Handlowo-

Uslugowe;j . 0 odroczenie terminu platnos$ci podatku,

osoba odpowiedzialna - - inspektor w Wydziale Finanséw 1

Realizacji Budzetu w Urzedzie Miejskim w Goldapi,

[Nieprawidlowosci szczegélowo opisane na s. 5, 27 |

6) art. 187 § 1 — poprzez zaniechanie zgromadzenia pelnego materialu dowodowego

w sprawie wniosku Agencji Handlowo-Ustugowej

o umorzenie zaleglosci podatkowej i dokonanie jego wyczerpujacej analizy, a

takze w sprawie wniosku Agencji Handlowo-Ustugowej

0 odroczenie terminu platnosci podatku,

osoba odpowiedzialna - ) - inspektor w Wydziale Finansow i
Realizacji Budzetu w Urzedzie Miejskim w Goldapi,

[Nieprawidlowosci szczegélowo opisane na s. 21, 22, 23, 24,27 |
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2. Naruszenie przepisu art. 37 ust. 1 ustawy o postgpowaniu w sprawach pomocy
publicznej w zwigzku § 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zakresu informacji
przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis, w zwiagzku z art.
169 ordynacii podatkowei poprzez zaniechanie wezwania Agencji Handlowo-
Uslugowe;j S . do przedlozenia wymaganej przepisami

ustawy informacji i rozpatrzenie wniosku pomimo tego braku,

osoba odpowiedzialna - - inspektor w Wydziale Finansow 1
Realizacji Budzetu w Urzedzie Miejskim w Goldapi,

[Nieprawidlowos$ci szczegélowo opisane na s. 28 ]

co doprowadzito do powstania szkody znacznych rozmiaréw w wysokosci nie mniejszej niz
440 545,53 zt.

[Wysokos¢ szkody opisana na s. 15,17 i24 ]
Integralng czes$¢ protokolu stanowia nast¢pujace zalgczniki:
Zaltacznik I - wykaz dokumentéw zgromadzonych w trakcie kontroli,
Zatacznik II — protokoly: pobrania rzeczy, ogledzin: nie dotyczy,
Zatgcznik 111 — stenogramy, no$niki utrwalonego dZwieku lub obrazu: nie dotyczy,
Zalacznik IV — ekspertyza bieglego, specjalisty: nie dotyczy.

Kontrolowany podmiot zostal poinformowany o prawie wniesienia umotywowanych
zastrzezen do tresci protokotu przed jego podpisaniem oraz o prawie odmowy podpisania
protokotu i mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska na piSmie Szefowi CBA
w terminie 7 dni.

Niniejszy protokoét sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach i po odczytaniu
podpisano. Wszystkie strony pierwszego egzemplarza protokotu dwustronnie parafowano.

Dokonano wpisu w ksiazce kontroli pod pozycja nr: jé
Jeden egzemplarz podpisanego protokotu przekazano kontrolowanemu podmiotowi.

. . . . « " . . . *
W dniv gesmvessmminiie wniesiono zastrzezenia/odmowiono podpisania protokotu )

.......................................................................................................................................................

At ST

(podpis Kontrolowanego) Artur Szewczu! starszy inspektor

/%/Jm/gﬁ el

Urszula Strzalkowska miodszy agent
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Zalgcznik I - Wykaz dokumentow zebranych w trakcie przeprowadzania kontroli DR/84/15

Lp. Nazwa dokumentu L.dz. Nr karty
1. 2. 3. 4,

1. | Upowaznienie z dnia 02.09.2015r. BI/15/15 0001

2. | Upowaznienie z dnia 03.12.2015 r. BI/15/15 0001a

3. | Protokdt przeniesienia akt analizy b/n 0002

4 Wiadomo$¢  e-mail  zawierajaca  zgloszenie b/n %%(;Z_

" | nieprawidlowosci wraz z przestanymi dokumentami
5. | Pismo do Burmistrza Goldapi z dnia 10.10.2014 r. BI-WPK/1623/14/W 0030
6 Odpowiedz  Burmistrza  Goldapi z dnia | FB.3120.11.6.2014 %%?;_17-
" | 22.10.2014 r. na pismo BI-WPK/1623/14/W
Wydruki ze strony internetowej Ministerstwa 0058-
7 Skarbu Panstwa dokumentujace przebieg procesu b/n 0061
" | prywatyzacji Wytworni Surowic i Szczepionek
Pismo do Dyrektora Departamentu Przeksztalcen
N -12

8. | Wilasnoséciowych i Prywatyzacji Ministerstwa BI-WPK-1239/15/W 0062
Skarbu Panstwa z dnia 30.06.2015 r.

Odpowiedz Dyrektora Departamentu Przeksztalcen 0063-

9 Wiasnosciowych i Prywatyzacji Ministerstwa DPWiP.072.2.2015 0064

" | Skarbu Panstwa z dnia 08.07.2015 r. na pismo BI-
WPK-1239/15/W

10. | Pismo do Burmistrza Goldapi z dnia 01.07.2015 r. BI-WPK-1281/15/W 0065
Odpowiedz Burmistrza Goldapi z dnia 08.07.2015 0066-

11. | r. na pismo BI-WPK-1281/15/W FB.3120.11.11.2015 0081
Pismo do Naczelnika Urzedu Skarbowego

12. | Warszawa-Wola z dnia 15.07.2015 1. BI/WPK/1539/15/W 0082
Odpowiedz Naczelnllfa Urzedu Skarbov_vego 1440/0B-1/7008-

13. Warszawa —Wola z dnia 11.08.2015 r. na pismo 1142/15/ID 0083-
BUWPK/IS39NS/W 157758/2015T8-867 | 162
Formularz wniosku o ulge osoby prawnej — podatek 0164-

14, . L. b/n
od nieruchomosci 0165
Zestawienie wnioskéw o ulge w podatku w postaci

15 odroczenia/rozlozenia na raty podatku, ktore b/n 0166-

"| wptynely do Urzedu Miejskiego w Goldapi w 0170
latach 2010-2014
Zestawienie wnioskow o ulge w podatku w postaci
16 umorzenia podatku lub zaleglosci podatkowe;j, b/n 0171-
" | ktore wplynely do Urzedu Miejskiego w Gotdapi w 0175
latach 2010-2014 (osoby prawne)
Zaswiadczenia o pomocy de minimis udzielonej 0176-

17. | Agencii Handlowo-Ustugowe;j b/n

0178

18. | Wyciag z kartoteki naleznosci i wplat b/n 0179

19. | Informacja o pomocy de minimis otrzymanej/nie b/n 0180

N




otrzymanej przez przedsigbiorc¢ w danym roku
budzetowym oraz w ciggu dwdch poprzedzajacych
go lat budzetowych z dnia 31.07.2013 r.

20 Bilans Agencji Handlowo Ustugowej b/n 0181-
) Sp. z 0.0. za styczen 2013 r. 0183
Rachunek zyskéw i strat Bilans Agencji Handlowo
. 0184-
21. | Ustlugowej za b/n 0185
styczen 2013 r.
29 Bilans Agencii Handlowo Ustugowej b/ 0186-
) za2012r. 0188
Rachunek zyskéw 1 strat Agencji Handlowo
. 0189-
23. | Ustugowej / za b/n 0190
2012r.
Wyciagi z kont syntetycznych i analitycznych 0191-
24. | Agenciji Handlowo Ustugowej b/n 0204
22012 r. 1styczen 2013 r.
Zaswiadczenie Agencji Handlowo Uslugowej
254 . o niezaleganiu w b/n 0205
optacaniu skiadek ZUS
Dane o przedmiocie ewidencji gruntéw i budvnkéw
. . 0206-
26. | Agencii Handlowo Ustugowej . b/n
. - 0207
na terenie Gminy Gotdap
27, W.chiqg z dzienni!(a korespondencji  Urzedu b/n 0208
Miejskiego w Goldapi
Upowaznienie Burmistrza Goldapi udzielone
B B y do zalatwiania zadan
28. | wynikajacych z zakresu czynnosci na stanowisku b/n 0209
inspektora w Wydziale Finansé6w i Realizacji
Budzetu Urzedu Miejskiego w Goldapi
Upowaznienie Burmistrza Goldapi udzielone
K T do  zalatwiania  zadan
29. | wynikajgcych z zakresu czynnosci na stanowisku b/n 0210
Skarbnika i Kierownika w Wydziale Finansow i
Realizacji Budzetu Urzedu Miejskiego w Goldapi
Zakres zadan, obowigzkéw, uprawnien i
30 odpowiedzialnosci na stanowisku pracy Skarbnika b/n 0211-
"| MiGm. - Kierownika Wydzialu Finansow i 0212
Realizacji Budzetu
31 Aneks 'do z.akres,u.zadar'l, obowigzkow, uprawnien i b/ 0213
odpowiedzialnosci .
Zakres zadan, obowigzkéw, uprawnien i
odpowiedzialnosci na stanowisku inspektora ds.
32. | wymiaru zobowigzan podatkowych w Wydziale b/n 0214
Finanséw i Realizacji Budzetu w Urzedzie
Miejskim w Goldapi
Zarzagdzenie Nr 609/11/2013 Burmistrz Goldapi z 0215-
33.| dnia 18.02.2013 r. w sprawie zmiany Regulaminu b/n 0217
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Goldapi
Zarzadzenie Nr 251/X/11 Burmistrza Goldapi z 0219-
34. | dnia 28.10.2011 r. w sprawie zmiany Regulaminu b/n 0220
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Goldapi
Zarzadzenie Nr 1043/X/10 Burmistrza Goldapi z 0222-
35.| dnia 12.10.2010 r. w sprawie zmiany Regulaminu b/n 0224

Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Gotdapi

A



Zarzadzenie Nr 842/X11/09 Burmistrza Gotdapi z

36. | dnia 24.12.2009 r. w sprawie zmiany Regulaminu b/n %22%257_
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Gotdapi
Zarzadzenie Nr 767/VIII/09 Burmistrza Goldapi z 0208-
37. | dnia 31.08.2009 r. w sprawie zmiany Regulaminu b/n 0230
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Goldapi
Zarzadzenie Nr 722/VI/2009 Burmistrza Goldapi z 0231-
38. | dnia 24.06.2009 r. w sprawie zmiany Regulaminu b/n 0233
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Goldapi
Zarzadzenie Nr 610/1/2009 Burmistrza Goldapi z 0234-
39. | dnia 09.01.2009 r. w sprawie zmiany Regulaminu b/n 0236
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Goldapi
Zarzadzenie Nr 588/X11/2008 Burmistrza Goldapi z 0237-
40. | dnia 29.12.2008 r. w sprawie zmiany Regulaminu b/n 0280
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Goldapi
.. . 0281-
41. | Upomnienie z dnia 04.09.2015 b/n 0282
Oswiadczenie  Agencji Handlowo-Ustugowe;j
42. =  zdnia 25022013 1. oz i
43, | Decyzja w sprawie odroczenia terminu platnosci N-3110-18/2012 0284
44. | Metryka sprawy FB.3120.6.1.2013 b/n 0285
Zestawienie wniosk6w o rozlozenie na raty,
45 odroczenie platnosci podatku, umorzenie podatku b/n 0286-
"| od nieruchomosci, ktore wplynely do Urzedu 0295
Miejskiego w Goldapi w latach 2010-2014
46 Protokét  przyjecia  ustnych  wyjasniefn  z b/n 0298-
| 04.09.2015 r. 0298
47. | Wezwanie do zlozenia wyjasnien z 21.10.2015 r. b/n 0299
Protokot rzyjecia ustnych os$wiadczen =z
48 25.09.20151? i Y o 0300
49 Protokét  przyjecia  ustnych  wyjasnien z b/ 0303-
"1 26.10.2015 . 0304
50 Pisemne wyjasnienia pracownika kontrolowanego z b/n 0305
"1 30.10.2015 1.
51, | Phva €D b/n 0306
. . . . 0307-
52. | Pismo Burmistrza Gotdapi z dnia 07.12.2015 r. FB.170.2.2015 0309
53 Wiadomos¢ e-mail Skarbnik Goldapi z dnia b/n 0310-
"1 08.12.2015r. 0311
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