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ul. Putaskiego 26
16-400 Suwalki,

3005-1.Ds.17.2021

POSTANOWIENIE

0 umorzeniu $ledztwa

Anna Wierzchowska — prokurator Prokuratury Okregowej w Suwatkach,

PO zapoznaniu si¢ z aktami $ledztwa 0 sygn. 3005-1.Ds.17.2021 prowadzonego w sprawie

0 czyn kwalifikowany z art. 231 § 1 kk iinne,

- dzialajac na podstawie art. 93 § 3 kpki 326 § 3 pkt 4 kpk,

postanowila:

umorzy¢ sledztwo w sprawie dotyczacej:

1) zaistniatego w okresie czasu od 23 marca 2017 roku do 07 grudnia 2020 roku w Gotdapi

niedopetnienia swych obowigzkéw wynikajgcych z:

par. 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie projektu nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 pn.
~Budowa Zakiady F’rzyrodoleczniczego wraz z rozbudowsa promenady zdrojowej w
Uzdrowisku Gotdap”,

par. 5 ust. 8 pkt. 2 wiwym. umowy, par. 15 ust. 1 w/wym. umowy,

art. 18 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane,

art. 31 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zw. z art, 34 w/wym. ustawy

art. 31 Ustawy z dnia 08.03.1990 roku o samorzadzie gminnym,

burmistrza Miasta Gotdap, w trakcie Przygotowania, rozpoczecia i realizacji inwestycji o

nazwie ,Budowa Zaktady Przyrodoieczniczego w Gotdapi” poprzez m. in przeprowadzenie

przetargu nieograniczonego z naruszeniem przepiséw prawa o Zamowieniach
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publicznych, rozpoczecie | realizowanie powyZzsze| inwestycji JBudowa Zaktadu
Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowg protenady zdrojowe] W Uzdrowisku Getdap™ na
podstawie projekiu wykonawczedo - niezgodnie z wnioskiem 0 dofinaﬂhséwanie, do kidrego
integralnym zatacznikiem byt projekt budowlany, wprowadzenie z’ﬁﬂian w projekcie
bhudowlahym, na podstawie ktérego wydana zostata decyzja administ’raéyjna 0 pozwoleniu
na budowe Zaktadu Przyrodoleczhiczego W Goldapi, niezgodnie z uzy;s.k'anym uprzednio
pozwoleniem na budowe, wydanym przez Staroste Gotdapskiego, ( decyzja z dnia 12
czefwea 2017 roku o sydh. m'G.103.‘2'017) oraz nieopracowanie projektu zarhiennego
dotyczgcego powyZsze] inwestycji budowy Zakiadu Przyrodoleczniczego W Gotdapi, a
takze brak sprawowania stosowfiego nadzoru nad realizacia inwastycji, co skutkowato
nienalezytym wydaniem srodkow publicznych, czym dziatat na szkode interesu
publicznego poprzez wygenerowanie dodatkowych kosztow zwigzanych z realizacia

wiwym. inwestycji w kwocie nie mniejszej niz 4.477.190,382h 1. o czyn z art. 231 par. 1 kk

_na zasadzie art, 17 § 1 pkt 2 kpk wobec stwierdzenia, Ze ¢zyn nie zawicra znamion czynu
Zabronionego '
2) zaistniatego W okresie czasu od 23 marca 2017 roku do 07 grudnia 2020 roku w Gotdapi

niedopeinienia swych obowigzKow wynikajacych z:

e art 24 Ustawy z dnia 21 listapada 2008 roku o pracownikach samarzgdowych,

» 7 obowiazkéw natozonychna niego jako kierownika zespotu w ramach utworzonej dnia
02 pazdziernika 2017 roku Jednostkl Realizujgce} Projekt nr RPWM.06.02.01-28~
0002/17 ph. ,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowsg promenady
zdrojowe] w Uzdrowisku Gotdap”

s art 31 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. Z art. 34 wiwym. ustawy

« oraz obowigzkéw wynikajacych z tredoi art. 25 Ustawy prawo budowlane a zwigzanych
z petieniem roli inspektora nadzoru inwestorskisgo przez funkcjonariusza
publicznego - ustalonego pracownika samorzadu terytorialnego- Kierownika Wydziaiu
infrastruktury i Inwestycji Komurialnych w Urzédzie Miejskim w Gotdapi w trakcie
przygotowania, rozpoczgeia | realizacji inwestycji o nazwie Budowa Zaktadu
Przyrodoleczniczego W Gotdapi® poprzez m. in ptzygotowarnie opisu przedmiotu
saméwienia dotyczacego realizaci sadania ,Budowa Zakiadu Przyrodoleczniczego
wraz z rozbudowg promenady zdrojowej w Uzdrowisku Gotdap” whbrew art. 31 ustawy
7 dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych, rozpoczecie i realizowanie
powyzszej inwestycji ,Budowa Zakiadu Przyrodoleczniczego wraz Z rozbudowq
promenady zdrojowe]j w Uzdrowisku Gotdap” na podstawie projektu wykonawczego -
hiezgodnie z wnioskiem © dofinansowanie, do kiérego integralnym zatgcznikiem byt
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projekt budowlany i niezgodnie z uzyskanym uprzednio pozwoleniem na budowe
wydanym przez Staroste Gotdapskiego,( decyzja z dnia 12 czerwca 2017 roku o sygn.
mG.103.2017) oraz nieopracowanie projektu zamiennego dotyczacego powyzszej
inwestycji budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Gofdapi atakze brak sprawowania
stosownego nadzoru nad realizacjg inwestygji, co skutkowato nienalezytym wydaniem
srodkéw publicznych, Czym  dziatat na szkode interesu publicznego poprzez
wygenerowanie dodatkowych kosztéw zwigzanych z realizacjg wiwym. inwestycji w
kwocie nie mniejszej niz 4.177.190,38 zt. tj. 0 czyn z art. 231 par. 1 kk- na zasadzie
art. 17 § 1 pkt 2 kpk wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion czynu

zabronionego.

UZASADNIENIE

Prokuratura Okregowa w Suwalkach prowadzita postepowanie przygotowawcze
0 sygnaturze 3005-1.Ds.17.2021 w sprawie zaistnialego w okresie czasu od 23 marca 2017 roku
do 7 grudnia 2020 roku w Goldapi przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowiazkéw
przez Burmistrza Gotdapi Tomasza R. Luto oraz pracownikéw Urzedu Miejskiego w Gotdapi
w trakeie przygotowania, rozpoczgcia i realizacji inwestycji o nazwie ,-Budowa Zakladu
Przyrodoleczniczego w Gotdapi:, tj. art. 231 § 1 kk. Niniejsze postepowanie zostato wszczete
na podstawie dwoch postanowieri o wszezeceiu Sledztwa wydanych przez Prokurature Rejonows
w Olecku w dniu 18.01.2021r. oraz 21.06.2021r., anastepnie postanowieniem z dnia
04.10.2021 r. potaczono oba postgpowania do tacznego prowadzenia, z uwagi na zaistniala
tacznos¢ podmiotowa i przedmiotows. Nastepnie postepowanie przygotowawcze zostato
przejete do dalszego prowadzenia przez Prokuraturg Okregowa w Suwatkach, W toku
POWyZszego postgpowania ustalono, co nastepuje.
Podstawe wszczecia sledztwa stanowily materialy zgromadzone w trybie art. 308 kpk przestane
do prokuratury przez zawiadamiajgcego Andrzeja Tobolskiego - radnego Rady Miejskiej w
Goldapi w latach 2017-2018. Z w/w zawiadomicnia wynikalo, ze Burmistrz Gotdapi Tomasz
Luto mial miedzy innymi przekroczy¢ swe uprawnienia i nie dopetni¢ swoich obowigzkéw w
trakcie przygotowania, rozpoczecia i realizacji inwestycji o nazwie ,Budowa Zaklady
Przyrodoleczniczego™ w Goldapi.
Wedlug zawiadamiajgcego, Burmistrz Miasta Goldap w 2017 1. zainicjowal rozpoczecie w/w

inwestycji, ktérej realizacja obarczona byta wieloma nieprawidfowosciami. Zatogenia tego
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projekiu przewidywaty bowiem budowe zaktadu z ustugami prozdrowotaymi, ktore
obejmowaé mialy: basen solankowy, jacuizi, baseny borowinowe, $cianke wspinaczkows. Jak
ustalono na podstawie analizy zgromadzonej dokumentaciji, dnia 12 czerwea 2017 r. otrzymano
ze Starostwa Powiatowego w Goldapi pozwolenic na budowe tej inwestycjl. We wrzesniu
2017r. podpisano Umowg 7 Urzedem Marszatkowskim w Olsztynic © dofinansowanie i
realizacje powyzszego projektu na kwote 18,5 miliona ztotych, przy czym kwota realizacji
calego projektu byla wowczas szacowana na 21 min.

W 2018 roku Gmina Goldap rozpoczela procedury przetargowe. Pierwszy przetarg zostat
uniewazniony z powodu zhozenia ofert, ktore przekraczaly znaczaco zaplanowany koszt
budowy. Na kilku sesjach Rady Miejskiej w Goldapi w okresie od lipca do wrzeénia 2018 1.
Burmisttz Miasta Gotdapi Tomasz Luto whioskowat o zwickszenie nakladow kosztow
wiasnych na 13 inwestycje o okelo 8 milionow ztotych, co zostalo finalnie uchwalone przez
Rade Miasta. W listopadzie 2018 r. Gmina Goldap oglosita drugl przetarg na budowe tego
zakladu i w wyniku Ziozonych ofert przetarg wygrata firma ,,Zaklad O gélnobudowlany s.c.”,
ktorej wiadcicielami byli Stawomir 1 Marek Stowikowscy. Nastepnie 5 listopada 2018 roku
Burmistrz Goldapi podpisal Umowe na realizacje POWYZSZe] inwestycji z wiw firmg na kwotg
26,5 mln.

Zawiadamiajacy A. Tobolski wskazywal na szereg nieprawidtowosci 1 niedociggnigé
zwigzanych z realizacja wiw inwestycji, glownie ze strdny Urzedu Miasta Goldapi.
Zawiadamiajacy w szezegblnoscl wskazywal na brak nalezytej kontroli ptzez pracownikow
Utzedu nad wykonywanymi pracami, a takze brak wyegzekwowania poprawek do projekiu, za
ktory odpowiedzialna byta firma ,,Vitaro” (na podstawie umowy z dnia 7 kwietnia 2017 roku),
ewentualnie nie zastosowania wobec tej firmy kar umownych za niedotrzymanie Uumowy o
sporzadzenie projekiu budowlanego.

W sprawie niniejszej przeprowadzono  szereg dowodow, W tym wykonano analizg
dokumentacji dotyczacej przy gotowania, rozpoczecia i realizacjl inwestycji o nazwie ,Budowa
Zaktadu Przyrodoleczniczego” W Goldapi, wywolano opini¢ bieglego z zakresu budownictwa,
a takze przestuchano licznych swiadkow.

7, analizy dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania wynikato, ze W konsekwencji
przeptowadzonego przetargu nieograniczonego w przedmiocie wyboru pro jektanta inwestycji,
rozstezygnigtego w dniu 21.04.2017 t. Przedsigbiorstwo Produkeyjno “Ustugowo- Handlowe
,.VITARO” Wojciech Jedrzejezyk zawarlo z Gming Goldap umowe Z dnia 27.04.2017 1. nt
WIK.272.16.2017 (k. 798). W/w umows przedsiebiorstwo PUH VITARO zobowiazalo sig do

opracowania dokumentacji technicznej dla budowy Zakladu Przyrodoleczniczego W
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uzdrowisku Goldap m.in. poprzez opracowanie projektu koncepeyjnego, opracowanie projektu
budowlanego wszystkich niezbednych branz na podstawie zatwierdzone] koncepcji w 5
egzemplarzach, opracowanie zbiorczego zestawienia kosztéw w oparciu o ceny rynkowe i
dostepne cenniki, opracowanie dokumentacji projektowej szezegdlowo opisanej w w/w
umowie, a takze uzyskanie w imieniu Gminy Goldap pozwolenia na budowe. Firma ,,Vitaro™
w dniu 05 czerwea 2017 roku projekt budowlany sktadajacy sie z dziewieciu branz opracowala
i nastepnie przedlozyta do Starostwa Powiatowego w Goldapi w dniu 07 czerwea 2017 roku.
Zamawiajgcemu powyzszy projekt budowlany zostat dostarczony dnia 14 czerwea 2017 roku i
przekazany pracownikom Urzedu Gminy Goldap.
Beata Kolakowska, kierownik Wydzialu Gospodarki Przestrzennej Ochrony Srodowiska i
Nieruchomosci w Urzedzie Miasta w Goldapi, w zwigzku z posiadanym wyksztatceniem f{j.
tytulem mgr inz. architektury, na ustne polecenie Burmistrza Tomasza Luto wspotpracowata z
PUH ..Vitaro” przy opracowaniu projektu koncepcyjnego. Po naniesieniu uwag, Beata
Kotakowska wystata projekt koncepeyjny firmie” Vitaro™ |
Dnia 04.07.2017 r. przedsigbiorstwo .,Vitaro” przekazalo dokumentacje Urzgdowi Gminy
Goldap w postaci:

— Projektu wykonawczego branzy drogowej — 3egz.

— Projektu wykonawczego branzy sanitarnej — 3 egz.

— Projektu wykonawczego branzy elektrycznej i telekomunikacyjnej — 3 egz.

— Specyfikacje techniczne branzy drogowej — 2 egz.

— Specyfikacje techniczne branzy sanitarnej — 2 egz.

— Specyfikacje techniczne branzy elektrycznej i telekomunikacyjnej — 2 egz.

— oraz kosztorysy inwestorskie, ofertowe oraz przedmiary robét.
W zwigzku z wydaniem pozwolenia na budowe przez Staroste Goldapskiego w dniu
12.06.2017r. (sygn. mG. 103.2017) Gmina Gotdap zawarla w dniu 25.09.2017 r. Umowe o
dofinansowanie projektu z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminsko -
Mazurskiego w Olsztynie - Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego nr
RPWM.06.02.01-28-0002/17-00 pt. ,BUDOWA ZAKELADU PRZYRODOLECZNICZEGO
WRAZ 7 ROZBUDOWA PROMENADY ZDROJOWEJ”.
Nastepnie w wyniku przeprowadzonego przetargu wyloniono wykonawce inwestycji i w dniu
05.11.2018 r. Gmina Goldap zawarta umowe z Markiem Stowikowskim i Stawomirem
Stowikowskim dziatajgcymi w formie spotki cywilnej pod firma ,.Zaktad Ogdlnobudowlany

s.c.” w sprawie wykonania zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa Zakladu



Przyrodoleczniczego” nr WIK-ZP.272.69.2018.

Projekt budowlany inwestycji zostat wypozyczony dnia 15.10.2018 r. 2 upowaznienia
Burmistrza przez Magde Kardel — zastgpeg kierownika wydziatu Infrastruktury i Inwestycji
komunalnych wykonawcey robét budowlanych.

Budowa Zakladu rozpoczeta sig¢ w dniu 07 listopada 2018 1., co wynikato z wpisow w
dzienniku budowy oraz protokolu przekazania terenu robét do wykonania zadania z dnia
07.11.2018 r. sygn. WIK.7013.1.8.2018.

Pierwszy kierownik budowy - Arkadiusz Malinowski, otrzymal jedynie przy rozpoczgciu
budowy projekt wykonawczy, nie budowlany. Nie posiadajac zatem projektu budowlanego, nie
dokonywat jego poréwnania z otrzymanymi projektami wykohawczymi.

Stawomir Slowikowski, whadciciel przedsigbiorstwa ,,Zaktad Ogolnobudowlany s.c. Marek
Stowikowski Stawomir Stowikowski” w zeznaniach z dnia 29.03.2021 r. podnosil, Ze w
zwiazku z ogloszonym przetargiem na stronie internetowej Urzedu Miasta byt opublikowany
projekt wykonawczy oraz kosztorys, na podstawie ktérych wykonawca przygotowat wyceng.
Umowa pomigdzy inwestorem a wykonawcg w sprawie wykonania zadania inwestycyjnego
pn.: ,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego” nr WIK-ZP.272.69.2018 zawarta w dniu
05.11,2018 r. byta sporzadzona na podstawie tego samego projektu wykonawczego, ktory
podczas procedury przetargowej byt udostgpniony na stronie Urzedu Miasta.

Inwestycja rozpoczeta si¢ pod nadzorem Jarostawa Duchnowskiego - pracownika Urzedu
Miejskiego w Goldapi, ktéry byt wowezas Kierownikiem Wydziatu Inwestycji w Goldapi 1
pelnit takze role inspektora nadzoru inwestorskiego, ktérg objat 07 listopada 2018 roku.

W dniu 11.06.2019 1. Jarostaw Duchnowski zrezygnowal z pelnienia funkeji inspektora
nadzoru inwestorskiego (dziennik budowy nr 133/2018 1. wydany doia 07.11.2018).
Uczestniczyt jednak dalej w procesie budowy inwestycji jako pracownik Urzedu Miasta.
Gmina Goldap po rezygnacji J. Duchnowskicgo z petnienia roli inspektora nadzoru
inwestorskiego, oglosita przetarg na nadzor inwestorski nad budows, kidry rozstrzygnigto w
dniu 09.05.2019 r. wskutek czego Gmina Goldap dnia 16.05.2019 r. zawarla umowe nr WIK-
7P.272.14.2019 z przedsigbiorstwem ,, BUDOMARK” Marek Gierasimiuk.

Marek Gierasimiuk przejgt obowigzki inspektora nadzoru inwestorskiego  od  dnia
11.06.2019 1. W ramach petnionej funkeji zatrudnit dwéch inspektorow branzowych - Ryszarda
Fabrykowskiego jako inspektora nadzoru robot elektrycznych oraz Beate Ziety jako inspektora
rob6t sanitarnych.

Nowi inspektorzy nadzoru inwestorskiego przejeli nadzor inwestorski nad budowa Zakladu
Przyrodoleczniczego na etapie, w ktérym wylany byt juz strop nad piwnicg budynku. Po
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objeciu funkcji inspektor nadzoru inwestorskiego Marek Gierasimiuk otrzymatl projekt
wykonawezy od swojego poprzednika - Jarostawa Duchnowskiego. przy czym nie przekazano
mu projektu budowlanego.

Inspektor branzy sanitarnej Beata Alicja Ziety wskazata, ze projekt wykonawczy byt
kompletny. a budowa byta w toku, dlatego tez ani ona ani pozostali inspektorzy nie zadali
projektu budowlanego, a uwagi co do projektu, ktére uznawali za zmiany nieistotne,
wprowadzali na biezaco.

W dniu 05.06.2020 r. w Urzedzie Miasta Gotdap odbyta sie narada robocza odnosnie realizacji
inwestycji dotyczacej budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego celem uzupelnienia projektu
wykonawczego, podezas ktorej stwierdzono, ze istniejg rozbieznosci pomiedzy projektem
wykonawezym, a projektem budowlanym zatwierdzonym pozwoleniem na budowe (protokot
z narady przy realizacji inwestycji ,,Budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi»
sporzadzony w dniu 05.06.2020 r).

Architekt z Urzedu Miasta Agnieszka Augustynowicz, ktéra podczas narady roboczej jako
pierwsza zauwazyla roznice pomiedzy projektem wykonawezym a budowlanym, zaczeta
dopytywaé uczestnikow narady o przyczyny takiego stanu rzeczy, na co wlasciciel biura
projektowego ,,Vitaro™ Wojciech Jedrzejczyk stwierdzil, ze oba projekty wbrew twierdzeniom
architekta nie r6znig sie od siebie, a jezeli inwestor wyrazalby che¢ zmiany ktoregokolwiek z
projektow to biuro projektowe jest w stanie je wykonaé.

Inspektor nadzoru inwestorskiego Marek Gierasimiuk do dnia w/w narady roboczej nie miat
okazji zapozna¢ sig z trescia projektu budowlanego. Po Jjego przejrzeniu podezas w/w narady
roboczej dokonat sprawdzenia zaréwno poprzednich zapiséw dziennika budowy (z okresu
kiedy nadzor prowadzit Jarostaw Duchnowski) jak i tez zakresu robét sprzed okresu objecia
przez sicbie obowigzkéw i stwierdzil, Zze zaréwno inspektorzy nadzoru jak 1 wykonawca
otrzymali do realizacji jedynie projekt wykonawezy, na podstawie ktérego dokonano wyceny i
realizacji inwestycji. dokumentacje projektows przekazali: Magda Kardel — =zastepca
kKierownika dzialu inwestorskiego Urzedu Miasta Goldap oraz byly inspektor nadzoru
inwestorskiego Jarostaw Duchnowski, a wpisy do dziennika budowy dokonane przez Jarostawa
Duchnowskiego (jako inspektora nadzoru) dotyczq realizacji tegoz projektu wykonawczego .
W jednym z pism do Burmistrza Miasta Goldap z dnia 08.06.2020 r. koordynator i inspektor
nadzoru inwestorskiego Marek Gierasimiuk poinformowal, ze zgodnie z decyzjg
przedstawicieli wydziatu inwestycji i wykonawcow, inwestycja nie bedzie realizowana ze

wzgledu na rozbieznosci projektu budowlanego i wykonawczego. Inspektorzy nadzoru



o$wiadezyli Burmistrzowi, ze otrzymali jedynie projekty wykonawcze, nie posiadajac
projektow budowlanych, co uniemozliwia im skuteczna kontrole prac wykonawcow.

W lipeu 2020 roku, inspektorzy nadzoru inwestorskiego otrzymali dopiero projekt budowlany,
ktéry byt niekompletny, brakowalo kilkunastu stron, ktére zostaly nadestane poczta w doiv 9
lipca 2020 1.

Dnia 10.06.2020 1. Owczesny kierownik budowy Arkadiusz Malinowski wstrzymat
wykonywanie robét budowlanych do chwili ustalenia zakresu rozbieznosei migdzy projektem
wykonawezym a budowlanym, nastgpnic w dniu 16.10.2020 r. zrezygnowat z funkcji
kierownika budowy z powodéw zdrowotnych, a jego ‘obowigzki przejgt nowy kierownik
budowy Pawel Trzonkowski, ktory odméwil wznowienia prac z powodu stwierdzenia daleko
idacych odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego.

W trakcie wstrzymania budowy przedstawiciel inwestora Burmistrz Gotdapi Tomasz Luto
polecit ustnie wykonawey wykué cztery otwory pod jacuzzi. Byto to juz po 10 czerwea 2020
r. po wstrzymaniu robot budowlanych, pod nieobecno$é dwezesnego kierownika budowy
Arkadiusza Malinowskiego, ktéry byt w tym czasie na placu innej budowy. Podkreslenia
wymaga, #e¢ po wstrzymaniu robot dozwolone jest prowadzenie tylko robot
zabezpieczajgcych, do ktorych w/w prace nie nalezaly. Po wstrzymaniu robdt zostata
wykonana réwniez $cianka wspinaczkowa oraz wiltyny w pomieszczeniu wentylatorni.
Inspektor nadzoru budowlanego Marek Gierasimiuk w kolejnym z pism kierowanych do
Urzedu Miasta Goldap szczegdlowo przedstawit roznice migdzy projektem budowlanym a
wykonawezym. Jednakze, tylko czgs¢ z tych r6znic dotyczyla tzw. ,zmian istotnyc 7 a

polegaly one w szczegdlnosei na:

¢ Innym ukladzie pomieszczen i korytarzy wraz z wentylatornig na obu projektach
architektonicznych,  przesunieciu  $cian konstrukeyjnych — oraz  innej
ognioodpornosei $cian.

e Szerokosci korytarza od garazu w kierunku schodow ($ciany p.poz.)
- pr. wykonawezy 152 cm
- pr. budowlany 137 cm

e Wejdcia do budynku (gidéwnego oraz z hali basenowej) réznily sie szerokoscig

skrzydet drzwiowych:
- pr. wykonawezy skrzydia drzwibwe 90 + 50 x 2 szt
- pr. budowlany 90 +90 x 2 szt.



® Innym ksztalcie Scian zewngtrznych przy wejsciu glownym do budynku (dotyczy
obu projektow architektonicznych)
® Roznego usytuowania i ilosci hydrantéw w projektach budowlanym i

wykonawezym

Ponadto, inspektor branzy sanitarnej Beata Alicja Ziety wskazata, ze projekt budowlany obarczony
byl wieloma wadami i trudno byloby o jego realizacje ze wzgledu na m.in. brak przylacza wody
solankowej do budynku oraz zaprojektowanie instalacji hydrantowej z uzyciem rur plastikowych, co
jest  niedopuszezalne. Wedlug inspektora branzy sanitarnej wybudowanie Zakladu
Przyrodoleczniczego zgodnie z projektem budowlanym skutkowatoby pézniejszymi problemami z
oddaniem budynku do uzytku.

Zgodnie z zeznaniami $wiadkow rozbieznosci miedzy projektem budowlanym a wykonawczym
mogly wynikac z faktu sporzadzenia tychze projektow przez dwa inne zespoly projektantow.
Wilasciciel firmy projektowej ,,Vitaro”™ Wojciech Feliks Jedrzejezyk przestuchany w sprawie zeznat,
ze nalezacy do niego podmiot - biuro projektowe miato bardzo krétki (2-tygodniowy) termin na
przygotowania projektu, jednakze stwierdzil tez, ze w trakcie sporzadzenia dokumentacji nie bylo
migdzy projektem budowlanym a wykonawczym zadnej rozbieznodci, a wszystkie zmiany w
projekeie budowlanym byly konsultowane i zatwierdzane przez pracownikow Urzedu Miasta
Gotdap. W celu wprowadzenia zmian biuro projektowe wymieniato korespondencj¢ z Urzedem
Miasta drogg mailowa, odbywaty sie rowniez osobiste spotkania w Urzedzie Miasta z pracownikami
firmy ,.Vitaro™ w sprawie konsultacji projektowych (okolo 3 spotkan). Po zatwierdzeniu projektu i
przystapieniu do budowy inwestor mial nanosi¢ samodzielnie poprawki, ktérych nie zglaszat
projektantowi. Wojciech Feliks Jedrzejezyk bedac na budowie zauwazyt dziury wykonane w stropie,
ktére powstaly z inicjatywy inwestora. Inwestor wprowadzil rowniez zmiany w wentylatorni
powstate w celu przeksztalcenia jej na sitownie, w zwigzku z czym przeszklenie w wentylatorni
zostalo zamurowane.

Po wstrzymaniu robét, migdzy pracownikami Gminy Gotdap a wykonawcami wymieniono
korespondencjg majacg na celu ustalenie dalszych dziatan, w tym organizowania spotkari pomiedzy
inwestorem, inspektorami i wykonawceg oraz przedhuzenia uméw o roboty budowlane, W Urzedzie
Miasta Goldap zaplanowano spotkanie w sprawie omoéwienia wypracowane]j opinii dla Zaktadu
Przyrodoleczniczego na dzien 11.09.2020 r. (nie obejmowalo ono branz instalacyjnych).

W dniu 16 pazdziernika 2020 r. w Urzedzie Miejskim odbyto si¢ spotkanie przedstawicieli

zamawiajacego z inspektorami nadzoru oraz koordynatorem projektantow z firmy Wojciech



Jedrzejczyk PPUH ,VITARO”. Podczas spotkania zobowigzano przedstawiciela biura projektowego
VITARO Wojciecha Jedrzejezyka do:

e opracowania dokumentacji bgdacej podstawg uzyskania opinii rzeczoznawcy p.poz. oraz
uzgodnienia Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego (zgodnie ze wskazaniami nadzoru budowlanego
- naniesienie zmian na rysunkach z projektu budowlanego),

o weryfikacji dokumentacji wykonawczej pod kgtem ,,warunkéw niezbednych do korzystania z
obiektu budowlanego przez osoby niepetnosprawne, o ktérych mowa w art. 1 zakres normowania
ustawy Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13

grudnia 2006 .. w tym osoby starsze.

Powyzsze (7 wyjatkiem pozyskania opinii, uzgodniefy) mimo zakredlenia 2 - tygodniowego
terminu nie zostalo wykonane przez biuro projektowe. Dlatego tez, zamawiajacy pismem z dnia
02.11.2020 r. wystapit do biura projektowego ,,Vitaro”, wyznaczajge  dodatkowy
nieprzekraczalny termin opracowania i przedstawienia dokumentacii tj. do dnia 14 listopada
2020 t., pod warunkiem uzyskania wymaganych prawem uzgodnien. Po spotkaniu w dniu 16
pazdziernika 2020 t. projektanci branz odniesli sig pisemnie do wskazanych rozbieznosei, a
wyjasnienia w tej sprawie zamawiajacy przekazal wykonawcy inwestycji.

Nastepnie, w dniu 31.10.2020 r. odbylo sie kolejne spotkanie z udzialem. inspektorow,
wykonawcéw, Burmistrza Miasta Goldap oraz pracownikéw Urzedu Miasta, w celu
poczynienia uzgodnied umozliwiajacych wznowienie budowy.

W wyniku pisma inspektoréw nadzoru inwestorskiego (z dnia 26.10.2020 1.) dnia 17.11.2020
r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Olecku przeprowadzit kontrolg budowy
Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi, ktora wykazala zasadnosé wstrzymana robot
uzasadniajge to wystapieniem odstepstw.

Wskutek przeprowadzonej kontroli i sporzgdzenia zalecen zawartych w protokole kontroli z
dnia 17.11.2020 1. projektant dokonat klasyfikacji odstepstw, o ktdrych mowa w art. 36 a ust.
5 Prawa Budowlanego i zaklasyfikowal je jeko nieistotne, zmiany zostaly paniesione na
kopiach rysunkéw wchodzgeych w sktad zatwierdzonego projektu budowlanego, a projekiant
dokonat niezbednych uzgodniefi wymaganych przepisami prawa.

Marek Gierasimiuk jako kierownik zespotu inspektoréw padzoru inwestorskiego w pi$mie do
Burmistrza Goldapi z dnia 25.11.2020 r. pt. ,opinia o przedstawionych rysunkach z

kwalifikacja odstepstw” wskazat, iz:

10




e uzgodnienia z rzeczoznawcg do spraw p.poz dotyczyly tylko czesci
architektonicznej, brak jest przy tym uzgodnionych zmian w branzach sanitarnej,

elektrycznej, konstrukeyjnej oraz PST;

e brak jest uzgodnienia z wlasciwym wojewddzkim inspektorem sanitarnym co do
kompletnego projektu, natomiast przedstawiono uzgodnienia z rzeczoznawceg ds.
higieniczno-sanitarnych tylko co do rysunkéw branzy architektonicznej, co jest
Jjego zdaniem niedopuszczalne;

Dlatego tez inspektor nadzoru inwestorskiego Marek Gierasimiuk stwierdzil, ze opracowanie
przedstawione bylo niekompletne ze wzgledu na brak wprowadzenia i zaopiniowania
wszystkich wymaganych zmian, a co za tym idzie jego zdaniem przedstawione opracowanie z
kwalifikacjami nie moze by¢ podstawg do wznowienia robot.

Zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez Zdzistawa Lewinskiego - Powiatowego Inspektora
Budowlanego, podczas budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego nie dokonano zadnych zmian
istotnych, a zmiana ktéra moglaby by¢ traktowana jako istotna tzw. zwigkszenie kubatury
budynku w takim wymiarze, w jakim doszlo do tego przy budowie Zakladu
Przyrodoleczniczego, w zwigzku z nowelizacjg prawa budowlanego, nie jest obecnie
traktowana jako zmiana istotna. Swiadek Zdzistaw Lewinski nie wypowiadal si¢ na temat
zmian dotyczacych branz instalacyjnych, stwierdzit , ze zmiany ktére nie dotyczyly tych branz
nie byly zmianami istotnymi i nie powinny by¢ powodem do wstrzymania robét budowlanych.
Inspektor podkreslal réwniez, ze obowigzkiem Inwestora bylo dostarczenie kompletne;
dokumentacji wykonawcy, a kierownik budowy nie powinien jej rozpoczynaé nie posiadajac
calosci dokumentacji dotyczacej projektu. Ponadto, $wiadek wskazal, ze zgodnie z Prawem
budowlanym, inspektorzy nadzoru inwestorskiego nie majg uprawnien do dokonywania oceny
kwalifikacji zmian przez projektanta, mogg je jedynie kwestionowac ze wskazaniem, ze zmiany
te stanowig zagrozenie dla konstrukeji budynku, przy czym musieliby wskazaé¢ konkretnie te
zmiany 1 zagrozenia jakie one powoduja. Inspektor Zdzistaw Lewifiski z Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Olecku wprost przyznal, ze na dzien kontroli z
17.11.2020 r. nie widzial rowniez przestanek do wstrzymania rob6t budowlanych.

Architekt z Urzedu Miasta Goldap w dniu 02.12.2020 r. kontaktowata sic z inspektorem
Zdzistawem Lewiniskim w zwigzku z czym, na polecenie Burmistrza, miata uzgodni¢ z
inspektorem Lewifiskim sposob podjecia robét. Architekt zaproponowala wprowadzenie
projektanta z zewnatrz, ktéry uporzadkowalby dokumentacje i doprowadzit do podjecia

budowy.
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W zwiazku z poczynionymi ustaleniami zwrécono sig do architekta Piotra Marcinkowskiego,
ktéry opracowal opinie techniczng dotyczacy rozwigzafi jakie moglyby by¢ zastosowane w
przedmiotowej inwestycji.

W dniach 23.02.2021 1. oraz 03.03.2021 1. odbylo si¢ kolejne spotkanie w urz¢dzie miejskim
Burmistrza Miasta Goldap z pracownikami Urzedu Miasta oraz wykonawcea, podezas ktorego
Burmistrz przekonywat wykonawce do podjecia budowy. Wykonawca wyrazil chee
porozumienia i przyjecia ustalen zawartych w opinii Piotra Marcinkowskiego.

PINB w Olecku uznal, Ze w przedmiotowej sprawie dalsze prowadzenie budowy powinno byé
rozstrzygnicte pomiedzy inwestotem i innymi uczestnikami procesu budowlanego, a do
kontynuacji wstrzymanych robdt budowlanych przy przedmiotowym obiekcie budowlanym
wystarczy wpis kierownika budowy oraz inspektora (w dzienniku budowy) o ustaniu przyczyn
wstrzymania prac . W swych zeznaniach Zdzistaw Lewifiski ttumaczyt, 7e w wiw pismie PINB
omylkowo wskazat, ze do wznowienia robdt wystarczajgce sa podpisy kierownika budowy i
inwestora, co sprostowal wskazujac, 7e niezbedne sa podpisy kierownika budowy i inspektora,
podmiotéw ktérych Wpisaini roboty zostaly wstrzymane . _

Dnia 25.02.2021 r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Olecku w zwigzku =
licznymi watpliwodciami dotyczacymi prowadzonych robét budowlanych wszezat z urzedu
postepowanie wyjasniajace w sprawie budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi pod
sygn. PINB.70040.17.2020. W dniu 10.03.2021 r. odbyta si¢ kontrola, z kidrej sporzadzono
protokét (pratokét kontroli Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Olecku z dnia
10.03.2021 1.) stwierdzajacy zaistniate odstgpstwa od projektu budowlanego, natomiast w
zaleceniach pokontrolnych nie wpisano de facto zadnych zalecen oprécz adnotacji, Ze ,w
dalszym ciggu roboty s3 wstrzymane zgodnie z wpisem w dzienniku budowy”. Uwagi do
protokotu kontroli budowy Zakladu Przyrodoleczniczego z dnia 10.03.2021 1. zawierato pismo
inspektoréw nadzoru inwestorskiego, w ktérym sformutowano szereg konkretnych zarzutow
dotyczgcych w/w protokotu kontroli .

W dniu 29.03.2021 1. wiadciciele Zaktadu Ogélnobudowlanego s.c. Marek Stowikowski
Stawomir Stowikowski zgodnie zeznali, ze na przygotowane przez wykonawce porozumienie
i propozycje ugody nie zgodzit sig inwestor, wiec wykonawca oczekiwat na przygotowany
projekt zamienny, ktéry nastgpnie powinien zostaé zaakceptowany przez Starostwo Powiatowe
w Gotdapi.

Ponadto, inspektor nadzoru inwestorskiego Marek Glerasimiuk w notatce stuzbowej z dnia
05.03.2021 r. wskazat, iz Jarostaw Duchnowski polecit mu sporzadzenie protokolow

koniecznodci na roboty budowlane m.in. dfwigary 7 drewna klejonego, ktore zostaly juz
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wykonane. Marek Gierasimiuk odméwit sporzadzenia w/w protokoléw z uwagi na to, iz prace,
ktore miaty by¢ objete tymi projektami zostaly wykonane przed objeciem przez niego
stanowiska inspektora nadzoru inwestorskiego i powinny by¢ sporzadzone przez poprzedniego
inspektora — Jarostawa Duchnowskiego, co jego zdaniem mialo wskazywaé na fakt nie
dopilnowania terminowego sporzadzania dokumentacji przez poprzedniego inspektora nadzoru
inwestorskiego i che¢ ukrycia powyzszego tuz przed planowang kontrolg z PINB.

Kontrola Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego wykazala, ze inwestycja nie byta
realizowana na podstawie projektu budowlanego, poza tym wykryto szereg niezgodnosci i
nieprawidtowosci w budowie inwestycji. Nieprawidlowosci dotyczyly w szczegdlnosei
niedostosowania fazienek dla osob niepemosprawnych oraz braku rozwiazan technicznych
dotyczgcych gastronomii oraz utrzymania w czystosci obiektu. Mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci nie natozono mandatu karnego (Protokot kontroli PPIS z dnia 03.02.2021 r.)
Zarowno protokot w/w kontroli jak tez audyt p. poz. z dnia 16.03.2021 r. wykazuja liczne bledy
popelnione przez projektantéw w zakresie naruszenia kwalifikacji odstepstw techniczno-
budowlanych.

Zdaniem inspektora nadzoru inwestycyjnego Marka Gierasimiuka dalsza realizacja inwestyciji
na podstawie ktoregokolwiek z opracowan byta bezprzedmiotowa. Swiadek podkreslit, ze jego
zdaniem, art. 5 Prawa budowlanego nie dopuszcza sytuacji, w ktérej projektowanie czy
wykonywanie robot budowlanych moze odbywaé sie z naruszeniem przepiséw techniczno -
budowlanych — w tym w zakresie bezpieczenstwa pozarowego, higieny, zdrowia i srodowiska,
czy tez poruszania si¢ 0sob niepetnosprawnych.

Dnia 27.04.2021 r. Gmina Goldap odstgpita od umowy z Przedsiebiorstwem PUH ,,VITARO”
w czgsel dotyczgeej nadzoru autorskiego zarzucajge w/w przedsigbiorstwu nieprawidtowe oraz
opd6znione wykonywanie tegoz nadzoru.

Postanowieniem z dnia 21.05.2021 r. znak PINB.G.70040.17.2020 Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Olecku wstrzymal prowadzenie robdt budowlanych przy budowie
Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi u zbiegu ul. Jeziorowej i Promenady Zdrojowej na
wniosek Zastgpcy Burmistrza Goldapi (z upowaznienia Burmistrza) z dnia 19.04.2021 r. (znak
WIK.7013.8.2018.2021) .

Nastgpnie w dniu 21.07.2021 r. PINB w Olecku decyzja nr PINB.G.70040.17.2020 odstapit od
natozenia obowigzku wykonania okre§lonych czynnosci lub robot budowlanych .

W czerweu 2021 roku, w ramach dopuszezenia dowodu z opinii bieglego, rzeczoznawea z
zakresu budownictwa sporzadzit opini¢ dotyczaca stanu technicznego

robot budowlanych wykonanych w ramach zadania ,Budowa Budynku Zaktadu
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Przyrodoleczniczego”, kidrej celem bylo wyjasnienie kwestii zwiazanych z prawidtowoscig
przygotowania 1 realizacji inwestycji.
W/w opinig stwietdzono, Ze obiekt powstal niezgodnie z pozwoleniem na budowe z dnia 12
czerwea 2017 1, decyzia nr mG. 103. 2017 . Projekt wykonawezy wykonano naruszajge art:.
36a w punktach 2 i 6. Zaprojektowany budynek miat inng kubaturg jak okreslony w projekeie
budowlanym i pozwoleniu na budowe oraz nie posiadat potrzebnych uzgodniet z rzeczoznawey
do spraw zabezpieczeh przeciwpozatowych oraz z rzeczoznawca do spraw bezpieczenstwa i
higieny pracy.
Wywolane sporzadzeniem projektu wykonawczego zmiany s Zmianami istotnymi
wymagajacymi sporzadzenia projektu zamiennego, a nastgpnie zmiany decyzji o pozwoleniu
na budowe. Dopiero po zafatwieniu tych formalnodel mogg by¢ kontynuowane prace
budowlane. Zmiany nicistotne wymagajg naniesienia w projekeie 1 wpisania do dziennika
budowy, bez koniecznosci przerywania prac. O tym, czy zmiana jest istotna, czy nie, decyduje
projektant, a jego decyzje weryfikuje nadzér budowlany po zakonczeniu robét, gdy budynek
zostaje zgtoszony do uzytkowania.
W .dniu 19.07.2021 r. wykonawey inwestycji Zaktad Ogolnobudowlany s.c. Marek
Stowikowski Stawomir Stowikowski pisemnie odstapili od umowy WIK-2P.272.69.2018. oraz
zwrocili dokumentacje i przekazali teren budowy Gminie Goldap, a takze sporzadzili
szezegblowy wykaz wykonanych robét i dostarczonych materiatow. Gmina Goldap nie uznala
jednakze w/w odstapienia od umowy.
Wiasciciel przedsiebiorstwa Marek Stowikowski wskazal, ze decyzja od odstapienia od w/w
umowy byla wywotana brakiem oczekiwanych przez wykonawog dziataf ze strony Burmistrza
Goldapi w kierunku wznowienia prac, Ponadto wskazat, ze podjgcie rozmow Urzedu Miasta z
wykonawcami oraz oplacenie zaleglych faktur mogloby skutkowaé wznowieniem wspolpracy.
W dniu 15.06.2021 r. Marek Stowikowski oraz Stawomir Stowikowski wystosowali do Gminy
Gotdap przedsadowe wezwanie do zaptaty. Wykonawca wstapit takze na droge postepowania
sadowego, celem uzyskania zaplaty od inwestora za wykonane a nieutegulowane platnoéci za
wykonane roboty budowlane i zakupione materialy.
Ponadto, w zwiazku z odstapieniem dnia 12.05.2021 t. przez Urzad Gminy Gotdap od umowy
nr WIK-ZP.272.14.2019 o nadzér inwestorski zawarty z przedsigbiorstwem BUDOMARK.
Marek Gierasimiuk, Marek Gierasimiuk réwniez wystosowat do Burmistrza Goldapi Tomasza
Luto przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 16.06.2021 r. dotyczace naleznogci
wynikajacych z w/w umowy.

Dnia 07.04.2021 r. zawarto umowe z Piotrem Marcinkowskim prowadzacym
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dziatalnos¢ pod firmg ,MSW?” Biuro Architektoniczne nr WIK.7031.28.1.2021, ktérej celem
bylo usuniecie wad i rozbiezno$ci dokumentacji projektowej dotyczacej Zakladu

Przyrodoleczniczego w Goldapi.

Gmina dwukrotnie wzywata Piotra Marcinkowskiego do wykonania umowy, po raz
pierwszy — dnia 25.06.2021 r., po raz drugi dotyczacy sporzadzenia i dostarczenia
dokumentacji — dnia 09.07.2021 r. Piotr Marcinkowski dnia 29.06.2021 r. wystosowal do
Gminy Goldap pismo, w ktéorym wyszezeg6lnit rozbieznosci miedzy projektami
wykonawezym a budowlanym oraz zaproponowal konkretne rozwigzania. Zgodnie z
rozmowami prowadzonymi migedzy Piotrem Marcinkowskim a Burmistrzem Tomaszem Luto
w obecnosci pracownikéw Urzedu Miasta Gotdap, ustalono ze, Piotr Marcinkowski
przygotuje (rzeci wariant usuniecia rozbieznosci, ktéry ograniczalby powstanie kolejnych
kosztow inwestycji.

Na spotkaniu w Urzedzie Miasta Goldap zostala stworzona koncepcija trzeciego
wariantu tzw. hybrydowego. Wariant ten laczyt propozycje wezeéniejszych dwoch wariantow
;Jjednak wprowadzal najmniej zmian. Piotr Marcinkowski przygotowatl koncepcje wariantu
hybrydowego. ktora wycenit na ok. 200 tysiecy brutto. Rownoczesnie Jarostaw Duchnowski
przygotowal szacunkowg kalkulacjg¢ dotyczaca wprowadzenia wariantu hybrydowego,
wedlug ktorej bylby to dodatkowy koszt ok. 2 mIn. W zwiazku z tym, ze Gmina
zaangazowala juz spore $rodki wlasne na realizacje budowy Zakladu, Urzad
zdecydowal o odstapieniu od realizacji trzeciego wariantu .

W toku niniejszego postgpowania przygotowawczego przestuchano réwniez w
charakterze $wiadka asystenta w oddziale zapobiegawczego nadzoru
sanitarnego Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej, wedhug ktérego zasadne
byloby wszezgceie postgpowania i skierowanie uwag do projektu w zakresie nieprawidtowosci
pomieszezen higieniczno-sanitarnych, jednakze wskutek uznania przez projektanta zmian za
nieistotne wszczynanic jakichkolwiek procedur przez Wojewddzka Stacje Sanitarno-
Epidemiologicznej byto bezprzedmiotowe.

Wedlug swiadka brak uzgodnienia projektu budowlanego lub wykonawczego badz
jakiejkolwiek ich czgsci pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych nie stanowi
dla Organéw Panstwowej Inspekeji Sanitarnej przestanki do stwierdzenia nieprawidtowosci
w trakeie czynno$ci zwigzanych z udzialem dopuszczenia do uzytkowania budynku. Na
etapie tych czynnosci, organy Inspekecji Sanitarnej dokonujg sprawdzenia zgodnosci

zrealizowanego obiektu z stwierdzonym projektem budowlanym (niezaleznie od tego czy byt
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on uzgadniany czy nie) oraz z obowigzujgcymi wymaganiami z zakresu wymogow
sanitarnych .

Piotr Marcinkowski wprowadzit do dokumentacji rowniez. inne, Zzlecone
projektantowi udoskonalenia projektu, ktéry wraz z catg dokumentacja przekazat do Urzedu
Gminy na poczatku lutego 2022 r. Projektant nie przekazal jednakze kosztoryséw, gdyz nie
otrzymat akceptacji projektu ze strony inwestora .

Architekt wspolpracujacy z PPUIL ,, Vitaro” w swoich zeznaniach
ztozonych w charakterze $wiadka w toku niniejszego postgpowania przygotowawczego
kilkukrotnie wskazal, iz nie podziela opinii projektanta Piotra Marcinkowskiego co do
koniecznodei uzyskania decyzji zamiennej o pozwoleniu na budowe. Swiadek podkreslit, ze
zmiany, ktére zostaly wprowadzone w projekcie nie wymagaly ani zmiany pozwolenia na
budowe ani legalizacji przez PINB.

W trakcie prowadzonego $ledztwa uzyskano takze stanowisko Urzedu Marszatkowskiego
Wojew6dziwa Warmifisko- Mazurskiego w  Olsztynie zgodnie z ktorym w postepowaniu
przetargowym o nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 Budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego w
Goldapi w ogloszeniu o zaméwieniu, zamawiajgcy- Gmina Goldap, nie zamiescita projektu
budowlanego, ktéry zgodnie z tredcig art. 31 ustawy Pzp z 2004 roku powinien stanowi¢ czesé
dokumentacji projektowej. Zamiescit natomiast wszystkie projekty wykonawcze branzowe, a
takze przedmiary. Tym samym potencjalni wykonawey mieli peina wiedze o tym, co dokladnie
bedzie przedmiotem zaméwienia 1 posiadali niezbgdne wyliczenia konieczne do finansowego
konstruowania oferty, a opisana sytuacja w zaden sposob, zdaniem Urzgdu Marszatkowskiego
nie wplynela na konkurencyjnosé postepowania i zasadg rownego traktowania wykonawcow.
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warmisisko- Mazurskiego w Olsztynie wskazal takze, 7e
pomimo naruszenia w trakcie procesu budowy Zakiadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi
przepisdw prawa budowlanego podjete przez inwestora — beneficjenta post factum dziatania
naprawcze doprowadzity wykonane roboty budowlane do stanu zgodnego z prawem, cO
alazto potwierdzenie w decyzji PINB w Olecku. W zaistniatej sytuacji Urzad Wojewodzki
uznat, ze roboty budowlane wykonane do dnia 10.06.2020 roku nie naruszaly przepisow ustawy
regulujacej proces budowlany. Za okres od 10.06.2020 roku do 21.08.2020 roku Urzad
marszatkowski — 1Z nie przekazywat inwestorowi — beneficjentowi kolejnych transz Srodkow
na realizacje inwestycji, a beneficjent takich wnioskéw nie skiadal.

Uszyskano takze stanowisko Warminsko- Mazurskiego Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektoratu Sanitarnego odnosnie interpretacji przepisow art. 36 a ust.5b pkt. 2 lit ¢ ustawy

Prawo budowlane w zakresie ustalenia czy na ich podstawie komieczne jest uzyskanie
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uzgodnienia odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego w zakresie projektowanych
warunkow higienicznych i zdrowotnych przez wlasciwego panstwowego wojewddzkiego
inspektora sanitarnego. Zgodnie ze stanowiskiem zajgtym przez W-M PWIS uzgodnienie
odstapienia od projektowanych warunkéw higienicznych i zdrowotnych przez panstwowego
wojewodzkiego inspektora sanitarnego nie jest uzgodnieniem obligatoryjnym lecz
opcjonalnym- co oznacza, ze odstapienie od zatwierdzonego projektu moze ale nie musi by¢
poddane uzgodnieniu. Jednakze skutkiem dokonania uzgodnienia jest niestosowanie przepiséw
art. 36aust. 5 pkt. 6 Prawa budowlanego, co oznacza, ze poprzez dokonanie uzgodnienia
odstgpienie od zatwierdzonego projektu w zakresie o ktérym mowa w art. 36a ust. 5 pkt 6
przestaje by¢ odstgpieniem istotnym a staje si¢ odstapieniem nieistotnym. Tak wiec osoba
zainteresowana ( inwestor, projektant) nie jest w zaden sposob zwigzana koniecznoscig
uzyskania uzgodnienia przez PWIS odstgpienia od zatwierdzonego projektu w zakresie
warunkow higienicznych i zdrowotnych, bowiem wymég ten nie wynika z przepisow prawa,
Organ ten stwierdzil rownicz, ze dla projektu architektoniczno- budowlanego inwestycji o
nazwie Budowa Zakfadu Przyrodoleczniczego w Uzdrowisku Gotdap nie zachodzit wymog
uzgodnienia przez organ PIS projektu architektoniczno- budowlanego. Konsekwencja tego jest
stwierdzenie, ze wprowadzone w przedmiotowym projekcie zmiany( odstagpienia) w zakresie
warunkéw higienicznych i zdrowotnych nie stanowily istotnego odstgpienia o jakim mowa w
art. 36 aust. 5 pkt. 6 ustawy Prawo budowlane. Odstgpienia te zatem nie wymagaly uzgodnienia
przez Warmifisko- Mazurskiego Panstwowego Wojew6dzkiego Inspektora Sanitarnego w
oparciu o tres¢ art. 36 a ust. 5 b pkt. 2 lit ¢ , a takze nie zachodzila podstawa do tego by
WMPWIS dokonal takiego uzgodnienia- nawet na zasadzie uzgodnienia nicobowigzkowego
W swietle tak poczynionych w sprawie ustalen wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Czyn z art. 231 par. 1 kk, czyli typ podstawowy tego przestepstwa polega na przekroczeniu
uprawnien lub niedopetnieniu obowigzkéw i tym samym dziataniu na szkode interesu
publicznego lub prywatnego. Typ kwalifikowany okreslony w art. 231 par. 2 kk zostat
okreslony poprzez odestanie do art. 231 par. 1 kk z uwagi na dzialanie w celu osiggniecia
korzysci majatkowej lub osobiste;.

Przedmiotem ochrony na gruncie art. 231 kk jest prawidlowe tj. zgodne z prawem
wykonywanie czynnosci przez funkcjonariuszy publicznych, a przepis art. 231 kk chroni
rowniez autorytet wladzy publicznej, ktéry poprzez naduzycie uprawnien lub niedopeienie
obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego podlega obnizeniu. W efekcie dochodzi do
obnizenia zaufania obywatela do instytucji pafstwowych. Przestepstwo z art. 231 kk ma

charakter przestepstwa indywidualnego wlasciwego, albowiem osoba, ktéra nie jest
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funkcjonariuszem publicznym, nie moze ponies¢ za nie odpowiedzialnosci karnej. Sprawca
musi zatem posiadat status funkcjonariusza publicznego w chwili popemienia czynu.
Jednoczesnie stwietdzenie niedopetnienia obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego
musi byé poprzedzone ustaleniem treei takiego obowiazku, tresei powinnoscei, ktdra spoczywa
na tym funkcjonariuszu i tres¢ tego obowigzku musi byé zrekonstruowana na moment jego
zachowania w okre§lonym stanie faktycznym. Niedopelnienie cbowiazku bedzie wystgpowalo,
ody zachowanie sprawcy nie bedzie odpowiadalo tresci tego obowigzku, a wige wiedy gdy
sprawca nie tylko powstrzyma sie od wykonywania obowigzku ale takze wtedy, gdy
niewladciwie go zrealizuje, czyli gdy zajdzie rozdzwigk pomiedzy obowigzkiem
zrealizowanym a tym, kiéry sprawca miat zrealizowa¢. Zaniechanie nakazanego zachowania
wehodzi za$ w gre wtedy, gdy funkcjonariusz publiczny swoim zachowaniem wkroczy na
obszar takich czynnosci, ktére byly zakazane. Przepis art. 231 par. 1 kk uzywa liczby mnogiej
w stosunku do pojecia obowigzku, co nalezy rozumieé w ten sposéb, ze znamiona tego
przestgpstwa zrealizowane zostang przez spraweg tylko wtedy, gdy sprawca nie dopelni co
najmnicj dwoéch obowigzkéw, znamiona okrelone w tym przepisic nic zostang takze
zrealizowane przez tego sprawce, ktéry nie dopelni jednego obowigzku i przekroezy jedno
uprawnienie, co jest zgodne z gramatycznym rozumieniem art. 231 par, 1 kk.

Nalezy takze wskazad, ze przekroczenie uprawnien, jak i niedopelnienie obowigzkdw musi byé
poprzedzone rekonstrukejg tresci tego uprawnienia lub obowigzku na moment zachowania
sprawey. 7 ptzekroczeniem uprawniefi mamy do czynienia wtedy, gdy zachowanie sprawey
pozostaje w zwigzku z urzgdowq dziatalnoscia funkcjonariusza, przekroczenie uprawniefi musi
nastapié w dziedzinie jego dziatalnodci stuzbowej i obejmowac czynnodcl, ktore posiadaig
stuzbowy charakter, W przypadku zas, gdy funkcjonariusz publiczny wykonuje czynnosé, ktora
w ogole nie nalezy do jego kompetencji, koniecznym bedzie wykazanie, ze wigzata si¢ ona z
petnieniem przez niego funkeji publicznej, z jego dziatalnoscig urzedowsa. Kwalifikacja
przestepstwa naduzycia wladzy jest dopuszczalna wtedy, gdy funkcjonariusz publiczny
przekracza uprawnienia, dokonujge czynnosel, kiéra ma charakter stuzbowy i odnosi sig do
débr w stosunku do ktorych sprawca wystepuje jako taki funkcjonariusz.

Zrédlem obowiazku moga byé natomiast akty prawa powszechnic obowigzujgcego, ale
réwniez akty wewnetrzne ( np. regulaminy), polecenia stuzbowe. Nietrafny wydaje si¢ takze
byé poglad, zgodnie z ktérym obowigzelk moze wynikaé z og6lnych regut postepowania z
dobrem prawnym, albowiem pozostaje on w kolizji z zasadg demokratycznego panstwa prawa
okreslong w art, 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktdra ,Rzeczypospolita Polska jest

demokratycznym  pafistwem prawnym, urzeczywistniajacym  zasady sprawiedliwosci
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spotecznej”. Poglad ten znalazt odzwierciedlenie w orzecznictwie — post SN z 29.7.2009 roku
[ KZP 8/9, OSNKW 2009, Nr 8, poz. 61). Koniecznym jest takze wskazanie, ze podzial
obowiagzkow jest réwniez mozliwy ze wzgledu na stopien ich konkretyzacji, co pozwala na ich
podziat na obowiazki ogdlne, szczegolne i indywidualne. Podstawg odpowiedzialnosci w
rozumieniu art. 231 kk moze by¢ wylgeznie naruszenie obowigzku szezegolnego lub
indywidualnego, a w kazdym przypadku koniecznym jest ustalenie zakresu podmiotowego
obowigzku, czy polega on na dziataniu lub zaniechaniu, kiedy mial by¢ zrealizowany oraz w
jakich okoliczno$ciach. W przeciwnym wypadku trudno zweryfikowaé zgodnos$é zachowania
funkcjonariusza publicznego z ciazgcym na nim obowigzkiem. Uprawnieniem funkcjonariusza
publicznego jest jego kompetencja do podjgcia okreslonej czynnosci, ktore wynikaja z jego
obowiazkéw. Zrédlem uprawnienia moze by¢ kazdy akt prawny, ktéry nie musi mieé rangi
ustawowej, moze by¢ to takze akt prawny o charakterze wewnetrznym. Charakter prawny
uprawnien funkcjonariusza publicznego na gruncie art. 231 par. 1 kk odnosi si¢ do uprawnien
wiadezych funkcjonariusza, a nie do uprawniefi pracowniczych. Do znamion art. 231 kk nalezy
dziatanie na szkodg interesu publicznego lub prywatnego, a forma czynu moze byé zaréwno
dziatanie jak i zaniechanie. Przestgpstwo z art. 231 par. 1 kk ma charakter umyslny i moze
by¢ popelnione zaréwno w zamiarze bezposrednim jak i ewentualnym. Zatem sprawca
przestgpstwa z art. 231 par. 1 kk musi mie¢ $wiadomosé tego, ze nie dopelnia okreslonych
obowigzkow lub przekracza okre$lone uprawnienia. Jednoczesnie $wiadomo$é sprawey musi
obejmowac takze to, Ze jego zachowanie stanowi dzialanie na szkode interesu publicznego lub
prywatnego. ( wyr. SN: z 11.05.2007 r, WA 22/7, Prok. i Pr- wkt. 2007, Nr 10,poz 5 z
14.05.2009r. WA 12/09, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 1130; z 12.02.2008 r, WA 1/08,
OSNKW2008, Nr 4,poz31). Swiadomosé sprawcey dotyczaca niedopelnienia obowigzkdéw lub
przekroczenia uprawnien moze polega¢ na pewnosci, ze taki stan rzeczy zachodzi lub na braniu
pod uwage mozliwo$¢ jego zaistnienia.( wyr.. SN z 09.11.2010 r, WA 32/10, OSNwSK 2010,
poz. 2214). Obok swiadomosci w stosunku do czynnosci sprawczej polegajacej na
przekroczeniu uprawnien lub niedopelnieniu obowigzkow i dziataniu na szkodg musi zachodzié
rowniez wola, ktéra obok swiadomosci konstytuuje zamiar. Trescig tej woli moze by¢ albo cheé
przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowigzkéw i tym samym dziatanie na szkode
interesu prywatnego lub publicznego, albo liczenie sie z tym, ze podjete zachowanie bedzie
realizowalo te znamiona i niecothiecie si¢ mimo to przed takim zachowaniem. Wypelnienie
znamion strony podmiotowej czynu z art. 231 par. | kk nastepuje, gdy w chwili przekroczenia
uprawnien lub niedopelnienia obowigzkow sprawca wie, ze jego zachowanie jest nielegalne,

nie mieszczace si¢ w zakresie jego uprawnien lub obowigzkow. Nalezy takze wskazaé, ze
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najpézniej w chwili podejmowania zachowania realizujgcego znami¢ niedopelnienia
obowiazkéw lub przekroczenia uprawnief sprawca musi mie¢ §wiadomo$C , ze dziala na
szkode interesu publicznego lub prywatnego. Gdyby natomiast sprawea u$wiadomit sobie te
okolicznoéé po natuszeniu swoich uprawnien lub obowigzkéw, wowezas dochodzi do
zdekompletowania strony podmiotowe]j czynu z art, 231 par. 1 kk.

Koniecznym jest takze wskazanie, ze w kodeksic karnym okreélono zakres podmiotow
majacych status funkcjonariusza publicznego, a wirod enumeratywnie wyliczonych wart. 115
par. 13 kk os6b wymieniono takze pracownika samorzadu terytorialnego (art. 115 par. 13 pkt.
4 kk) 7 ustawy o pracownikach samotzadowych wynika, iz pracownikami samorzadowymi sg
pracownicy zatrudnieni m. in. w urzedzic gminy, za wyjatkiem pracownikow pehigeych
wylgeznie czynmosei ustugowe ( art. 115 par. 13 pkt. 4 kk), ki6re wykonujg tylko czynnodel
techniczne, ustugowe, ulatwiajace wykonywanie zadah z zakresu dziatania samorzadu
terytorialnego. Przypisanie odpowiedzialnosei za niedopelnienie obowigzkéw  lub
przekroczenie uprawnief. przez pracownika samorzgdowego wymaga jednoczesdnie ustalenia
#r6dia i treei uprawnienia czy tez obowigzku. W ustawie o pracownikach samorzadowych
wskazano, iz do obowigzkéw tych pracownikéw nalezy dbatos¢ o wykonywanie zadan
publiczaych oraz o §rodki publiczne z uwzglednieniem interesow pafistwa oraz indywidualnych
interesow obywateli ( art, 24 ustawy). W art. 24 ust 2 w/wym. ustawy wskazano, ze
obowigzkiem pracownika samorzagdowego jest:

- przesirzeganie prawa

- wykonywanie zadafi urzedu sumiennie, sprawnie i bezstronnie

- informowanie organdéw, instytucji i oséb fizycznych oraz udostgpnianie dokumentow
znajdujacych sie w posiadaniu urzedu, jezeli prawo tego nie zabrania

- zachowanie tajemnicy panstwowej i stuzbowe]j w zakresie przez prawo przewidzianym

- zachowanie uprzejmodci i zyczliwodel w kontaktach ze zwierzchnikami

- zachowanie sie z godnodeia w miejscu pracy i poza nim.

Nie jest to jednak pelny katalog obowiazkéw, bo jest nim takze kodeks postepowania
administracyjnego, Europejski Kodeks Dobrej Administracji, normy prawa wewngtrznego,
normy powszechnie obowiazujace, regulaminy, instrukcje polecenia stuzbowe oraz obowigzki
i uprawnicnia okreslone przez umowg o pracg.

Samo przekroczenie uptawnien badz niedopetnienic obowigzkow przez pracownika samorzadu
terytorialnego nie wypelnia jeszcze znamion przestepstwa naduzycia wladzy, ale moze by¢
podstaws odpowiedzialnoéci stuzbowej lub dyscyplinamej. Jak bowiem zauwazyk SN

domniemanie, Zze kazde formalne przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkow
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stanowi samo przez si¢ dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego i to zaréwno
pod wzgledem podmiotowym jak i przedmiotowym, pomijaloby oczywisty fakt, ze oprocz
odpowiedzialnosci karnej jest takze odpowiedzialnos¢ stuzbowa 1 dyscyplinarna”.
Odpowiedzialno$¢ karna pracownika samorzadowego uzalezniona jest takze w przypadku
czynu z art. 231 par. 1 kk od uksztaltowania strony podmiotowej, a wiec jak wskazano powyzej.
od odbicia w swiadomosci sprawcy pewnych elementow otaczajace] go rzeczywistosci.
Przestepstwo to bowiem w typie podstawowym pracownik samorzadowy moze popetnicé
jedynie umyslnie, a umyslne popetnienie tego czynu charakteryzuje si¢ wystgpieniem zamiaru
bezposredniego i wynikowego. Nalezy zatem zwrdci¢ uwage na dwa aspektu zamiaru:
intelektualny i woluntatywny. Aspekt intelektualny to $wiadomos¢ po stronie pracownika
samorzgdowego odnoszgea sic do wycinka rzeczywistosci opisanej znamionami
przedmiotowymi czynu. Aspekt woluntatywny okresla stosunek psychiczny podmiotu do
realizowanego czynu. Umys$lno$¢ wymaga jednoczesnie $wiadomosci po stronie sprawcy
wszystkich znamion, bowiem zgodnie z art. 28 par. 1 kk ,nie popelnia umyslnie czynu
zabronionego, kto pozostaje w biedzie co do okolicznosci stanowigcej jego znamig™”. Tak wige
urzednik - pracownik samorzadowy musi mie¢ $wiadomos$¢, ze jego zachowanie narusza
uprawnienia lub stanowi niedopelnienie obowigzkéw i to zachowanie lub zaniechanie jest
dziataniem na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Strona woluntatywna tego zamiaru
bezposredniego to jego decyzja zrealizowania tych znamion. W przypadku zamiaru
wynikowego sprawca nie chee popetnienia czynu ale przewiduje mozliwos¢ jego popetnienia.
W ocenie SN dla ustalenia, czy zrealizowano znamiona czynu zabronionego okreslonego w art.
231 par. 1 kk koniecznym jest ustalenie, ze funkcjonariusz publiczny - pracownik samorzadu
terytorialnego - w sposéb umys$lny (obejmujac swym zamiarem bezposrednim lub
ewentualnym) w kontakcie z interesem publicznym lub prywatnym przekroczyl swe
uprawnienia lub nie dopelnil obowiazkdéw. Musi zatem po jego stronie wystapi¢ $wiadomosé
w postaci pewnosei lub mozliwoscei, ze jego zachowanie narusza uprawnienia lub stanowi
niewypeinienie obowiazkéw 1 ze przez to dziala na szkode interesu publicznego lub
prywatnego. W tym miejscu niezbednym jest takze wskazanie, ze w sprawie niniejszej nie
doszlo réwniez do wypelnienia znamion czynu z art. 296 kk. Przepis ten zostal bowiem
zamieszczony w rozdziale XXXVI Kodeksu karnego, w ktorym stypizowano przestepstwa p-
ko obrotowi gospodarczemu, a wigc odnoszace sie do dziedziny, ktéra nie jest domeng
dzialalnosci instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego. Podmiotem przestepstwa z art.
296 par. 1 kk jest osoba zajmujaca si¢ cudzymi sprawami majgtkowymi a za takg mozna uzna¢

tylko tego, kogo obowigzki i uprawnienia obejmujg lgcznie zar6wno dbalosé o uchronienie
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powierzonego mienia w procesie gospodarowania w taki sposob, aby zostato ono powigkszone
Jub wzrosla jego warto$é ( post SN z dnia 27.04.2001 I Kz97/01, OSNKW 2001/7-8/55)
warunkiem zaliczenia konkretnej osoby do kregu podmiotéw przestepstwa naduzycia zaufania
w obrocie gospodarczym jest zatem ustalenie, ze do jej obowigzkow nalezy nie tylko dbatosé
o stan powierzonego jej mienia ale takze przysparzanie tego mienia w procesie
gospodarowania. Jest oczywiste, ze Urzad Miasta i Gminy Goldap, jako instytucja samorzadu
terytorialnego, nie prowadzil dziatalnodei gospodarczej ukierunkowanej na powigkszenie
powierzonego jej majgtku publicznego. W my$l art. 16 ust. 2 Konstytucji RP samorzad
terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wladzy publicznej, a przystugujacg mu w ramach
ustaw istotng czgéé zadan publicznych wykonuje we whasnym imieniu i na wiasna
odpowiedzialno$é. Dysponuje przy realilzacji tych zadan érodkami finansowymi na cele
publiczne, ktére powinny byé uzyte w sposéb okreslony w ustawie (art. 216 ust. 1 Konstytucji
RP) tj. w ustawie o finansach publicznych. Urzad Miasta i gminy Gotdap, jako jednostka
budzetowa, byl zobligowany zasadami prowadzenia gospodarki finansowej uregulowanymi w
tej ustawie. Za wydatkowanie $rodkéw publicznych, przez przekazywanie ich, pod kazdym
tytutern , podmiotom spoza sektora finanséw publicznych, osoby dysponujace $rodkami
publicznymi ponosily odpowiedzialno$¢ mna zasadzie tejze ustaw — w razie naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Takim naruszeniem dyscypliny finansowej jest miedzy
innymi nieprzestrzeganie zasad i trybu postgpowania przy udzieleniu zaméwienia publicznego.
Odnoszac powyzsze rozwazania do ustaledi poczynionych w toku przedmiotowego
$ledztwa wskazaé nalezy, co nastgpuje. |
W dniu 27 kwietnia 2017 roku podpisana zostala umowa o nr WIK.272.16.2017 pomigdzy
Gming Goldap reprezentowang przez burmistrza Tomasza Luto a Wojciechem Jedrzejezykiem
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwy Przedsigbiorstwo Produkeyjno- Ustugowo-
Handlowe ,,Vitaro”. Przedmiotem powyzszej umowy bylo opracowanic dokumentacji
technicznej budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Uzdrowisku Goldap. Zgodnie z pat. 7 ust.
1 powyzszej umowy strony ustalily wynagrodzenie za przedmiot umowy w wysokosci
196 800,00 zt brutto. Zgodnie z par. 7 ust. 3 w/wym. umowy wynagrodzenie to obejmowato
wszystkie koszty zwiérzane 7z wykonaniem tej ustugi, tak wigc projektant mial zapewni¢
opracowanie dokumentacji projektowe] z nalezyta starannoscig w sposéb zgodny z ustaleniami
zawartymi w Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ( SIWZ) oraz zgodnie z
wymaganiami przepiséw prawnych tj. Prawem budowlanym, rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 02 wrzeénia 2004 roku w sprawie szczegdlowego zakresu i formy

dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
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oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18
maja 2004 roku w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno —uzytkowym, a takze zgodnie z normami
i zasadami wiedzy technicznej.

Zgodnie z par. 2 ust. 2 powyzszej umowy, przekazana przez ,,Vitaro” dokumentacja miala by¢
wzajemnie skoordynowana technicznie i kompletna . Zawiera¢ miala wymagane potwierdzenia
sprawdzen rozwigzan projektowych, wymagane przepisami prawa opinie, uzgodnienia, zgody
i pozwolenia w zakresie wynikajacym z obowigzujgcych przepisow. Z ramienia Urzedu w
Gotdapi kontakty z firmg ,.Vitaro” koordynowat z-ca Burmistrza Jacek Morzy, posilkujac sie
pracownikami Urzedu Gminy Gotdap.

Zgodnie z par. 2 ust. 4 powyzszej umowy nadzor nad realizacjg tego zamoéwienia ze strony
Gminy Goldap sprawowala Magdalena Kardel - pracownik Wydziatu Infrastruktury i
Inwestycji Komunalnych oraz Beata Kotakowska - pracownik Wydziatu Gospodarki
Przestrzennej i Ochrony Srodowiska w Gminie Goldap. Zgodnie z par. 9 ust. 1 umowy
projektant zobowigzal si¢ do pelnienia nadzoru autorskiego nad realizacjg inwestycji w oparciu
o wykonana dokumentacje, co miato obejmowa¢ kontrolowanie zgodnosci prowadzonych prac
z dokumentacjg projektowg, wyjasnianie powstalych watpliwosci dotyczacych projektu
budowlanego i wykonawczego, uzgadnianie z Gming Goldap oraz wykonawca robot
budowlanych mozliwosci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do
przewidzianych w dokumentacji projektowej, nadzorowanie aby zakres wprowadzonych zmian
nie spowodowal istotnej zmiany zatwierdzonego projektu budowlanego itp.

W dniu 05 czerwca 2017 roku przedmiotowy projekt budowlany sktadajacy sig¢ z 9 czesci
branzowych zostal przez PUH ,,Vitaro” opracowany, dnia 12 czerwca 2017 roku decyzja nr
mG.103.2017 Starostwo Powiatowe w Goldapi zatwierdzito powyzszy projekt budowlany i
udzielilo pozwolenia na roboty budowlane obejmujgce budowe Zaktadu Przyrodoleczniczego
w Gotdapi. Projekt ten zostat w dniu 14 czerwea 2017 roku protokolarnie przekazany przez W.
Jedrzejczaka Kierownikowi Wydziatu Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych w Urzedzie
Gminy Goldap — Jarostawowi Duchnowskiemu. W dniu 25 wrzesnia 2017 roku doszto do
podpisania umowy o dofinansowanie projektu Budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego wraz z
rozbudowa promenady zdrojowej w Uzdrowisku Goldap pomigdzy Gming Goldap-
(beneficjentem) reprezentowanym przez burmistrza Tomasza Luto a Wojewodztwem
Warminsko - Mazurskim z siedzibg w Olsztynie ( Instytucja zatwierdzajaca RPO WiM)

reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa w imieniu ktérego dziatal Marek Brzezin -
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Marszatek Wojewodztwa Warminsko - Mazurskiego oraz Miron Sycz - Wicemarszatek
Wojewddztwa Warminsko - Mazurskiego. Wartosé catkowita projektu wynosita 29 059 555,68
71 w tym wydatki kwalifikowane: 20 972 300,00 zl, dofinasowanie 17 824 357,77 zt, wklad
UE: 17 824 357,77 zt a wktad Gminy Goldap 11 235 197,91 zt. Gmina Goldap zobowigzata si¢
w oparciu o par. 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie do realizowania projekiu zgodnie z
whioskiem o dofinansowanie projektu. W dniu 02 pazdziernika 2017 roku utworzona zostata
Jednostka Realizujaca Projekt pn. ,,Budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudows
promenady zdrojowej w Uzdrowisku Goldap”. Do jej zadan nalezalo koordynowanie wszelkich
prac stuzb zaangazowanych w realizacje tego projektu oraz ostateczne wdrazanie projektu
zgodnie z podpisanymi umowami oraz innymi biezacymi wytycznymi i regulaminami, w tym
przygotowanie projektu do realizacji, wdrazanie projektu ( tj. przygotowanie SIWZ-Gw,
realizacja procedur przetargowych, podpisywanie uméw, weryfikacja i aktualizacja ztozonych
wraz z wnioskiem zatgeznikéw do umowy o dofinansowanie projekiu, $ledzenia zmian
prawnych UE i Polski itp.), nadzor nad realizacjg projektu ( biezgca kontrola postepu rzeczowo-
finansowego prac, bezpoSrednia wspélpraca z wykonawcami rob6t i dostawcami
wyposazenia) , finansowanie i planowanie wydatkow, monitoring i sprawozdawczo$¢ projektu.
W skiad Jednostki Realizujgcej Projekt weszli:
¢ Jarostaw Duchnowski jako kierownik zespotu odpowiedzialny za prawidtows realizacje

projektu w czedel metrytoryczne] zwiazangj z realizacjg prac budowlanych, zakupem

wyposazenia, zarzadzaniem administracyjnym, finansowymi technicznym oraz

monitorowaniem realizacji projektu.

¢ Magda Kardel i Jolanta Sztabifiska - odpowiedzialne za koordynacje realizacji czgdci

technicznej projektu, wspdlprace przy opracowywaniu SIWZ, wspodlprace z zespotem

administracyjno- prawnym przy opracowywaniu raportéw, czesci sprawozdawczej,

wnioskéw o platnodé, prowadzenie i archiwizacje dokumentacii projektu,

¢ [Edyta Bialek oraz Ewa Bogdanowicz- Kordijak - zespél administracyjno — ksiegowy.

W dniu 15 lutego 2018 roku PUH ,,Vitaro” opracowato projekt wykonawciy dla obiektu:
Budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego w Uzdrowisku Goldap wraz z zagospodarowaniem
terenu i infrastrukturg towarzyszgcg. Burmisirz Tomasz Luto nie wykonywat takze czynnosei
W postepowaniu przetargowym o nr WIK- ZP.271.20.2018 pn. Budowa Zakladu
Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowg Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku Goldap, gdzie w
zatgcznikach do wiwym. rozdzialu VI SIWZ postgpowania wskazano projekty branzowe
wykonawcze, zamiast zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
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publicznych, opisaé przedmiot zamowienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji techniczne; wykonania i odbioru robot budowlanych” zgodnie

zas z par. 4 ust. | Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 02 wrzeénia 2004 roku w
sprawic szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego™
dokumentacja projektowa, stuzaca do opisu przedmiotu zaméwienia na wykonanie robot
budowlanych dla ktérych Jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe, skiada sie¢ w
szczegolnosci z projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajgcym specyfikacje robdét
budowlanych:.

Jednoczesnie od odebrania w dniu 07 listopada 2018 roku do 11 czerwea 2019 roku terenu budowy
przez wykonawce robot budowlanych, gdzie kierownikiem budowy zostat Arkadiusz Malinowski,
funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego, a wiec funkcje petniong w imieniu i na rzecz Gminy
Goldap pelnit Jarostaw Duchnowski. Tak wiec z ramienia Urzedu Gminy Goldap kwestiami
zwigzanymi z bezposrednim nadzorem nad prawidlowoscig realizacji inwestycji pn. Budowa
Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi w ramach swych obowigzkéw zajmowal sic Kierownik
Wydzialu Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych Jarostaw Duchnowski jako kierownik zespotu w
Jednostce Realizujgcej Projekt, a nastgpnie inspektor nadzoru inwestycyjnego.

Zgodnie z art, 25 pkt, 1 ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane ., do podstawowych
obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy reprezentowanie inwestora na budowie przez
Sprawowanie kontroli zgodnosci Jej realizacji z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej.” Niewstpliwie zatem za rozpoczecie i realizacje budowy Zaktadu
Przyrodoleczniczego w Gotdapi w oparciu o projekt wykonawczy a nie budowlany odpowiedzialny
byl zaréwno kierownik budowy Arkadiusz Malinowski, ktéry opierat sig¢ na otrzymanych od
inwestora projektach branzowych - wykonawezych, nie domagajac sie, zgodnie z trescig art. 46
Prawa Budowlanego, dostarczenia mu przez inwestora projektu budowlanego, (ktéry przez okres
budowy powinien byé przez niego przechowywany) jak i Jarostaw Duchnowski — pierwszy inspektor
nadzoru inwestorskiego, bedgcey jednoczesnie pracownikiem Gminy Gotdap oraz nastepnie kolejni
inspektorzy nadzoru inwestorskiego, nadzorujgcy budowe na podstawie projektow wykonawczych.
Niewatpliwie Arkadiusz Malinowskj nie posiadal statusu funkcjonariusza publicznego, podobnie
Jjak Marek Gierasimiuk, ktory przejat po Jarostawie Duchnowskim obowiazki inspektora nadzoru
inwestorskiego oraz cztonkowie jego zespotu inspektoréw nadzoru inwestorskiego. Jarostaw
Duchnowski natomiast bedac pracownikiem Urzgdu Gminy Goldap — Kierownikiem Wydziatu
Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych, taki status posiadal. Status taki posiadat réwniez burmistry

Miasta Goldap - Tomasz Luto. W/iwym. jednakze podpisujac umowe dotyczaca sporzadzenia
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projektu budowlanego i wykonawczego Z biurem projektow PHU Vitaro”, a wigc podmiotem
cwalifikowanym, a nastepnie otrzymujac pOwWyZsze projekty, wraz z decyzja o pozwolenin na
budowe wydana W oparciu 0 zambwiony projekt budowlany, po powstaniu J ednostki Realizujaee]
Projekt, jak réwniez po wyznaczeniu Jarostawa Duchnowskiego na inspektora nadzoru
inwestorskiego, a wigc po wyznaczenin podleglego sobie urzednika do nadzorowania i
monitorowania prawidiowosci realizacji projektu zwiazancgo z realizacje inwestycjl dotyczace]
budowy Zakladu Przyrodoleczniczego pozostawal W przekonaniu, Ze proces ien przebiega
prawidiowo. Brak jest zatem podstaw do uznania, iz po stronie tego funkcjonatiusza publicznego
wystgpowala niczbedna dla przypisania mu wypelnienia znamion ast. 231 par. 1 kk $wiadomo §¢ tego,
7e nie dopetnia okreslonych obowigzkow ub przekracza okreslone uprawnienia. Nalezy bowiem
zaznaczy¢, ze §wiadomosC sprawcy musi obejmowaé takze to, ze jego zachowanie stanowi dziatanie
na szkode interesu publicznego Jub prywatnego. ( wyt. SN: z 11.05.2007 r, WA 22/7, Prok. iPr- wkt. ! -
2007, Nr 10,poz 5 z 14.05.2009r. WA 12/09, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 1130,z 12.02.2008 r, WA~
1/08, OSNKW2008, Nr 4,poz31). &wiadomodé sprawey dotyczaca niedopetnienia obowiazkow lub |
przekroczenia uprawnief moze polegaé na pewnodci, e taki stan 1zeczy zachodzi lub na braniu pod
uwage mozliwos¢ jego zaistnienia.( wyr.. SNz 09.11 20101, WA 32/10, OSNwSK. 2010, poz. 2214)
Obok éwiadomosci w stosunku do czynnosci sprawczej polegajacej na przekroczeniu uprawnief Jub
niedopeinieniu obowiazkéw i dziatanin na szkode musi zachodzi¢ rowniez wola, kiora obok
swiadomodci konstytuuje zamiar. Tredcia tej woli moze byd albo cheé przekroczenia uprawnien lub
niedopetnienia obowigzk6w 1 tym samym dzialanie na szkode interesu prywatnego lub publicznego,
albo liczenie si¢ z tym, Ze podjete zachowanie bedzie realizowalo te znamiona i niecofniecie sig
mimo to przed takim zachowaniem. Wypeknienie snamion strony podmiotowej czynu Z art. 231 par.
1 kk nastepuje, gdy w chwili przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia-obowiazkéw sprawca wie, .
7e jego zachowanie jest nielegalne, nie mieszczgee si¢ W zakresie jego uprawnieil jub obowiazkow.
Nalezy takze wskazaé, ze najpbzniej W chwili podejmowania zachowania realizujgcego znamié .
niedopelnienia obowiazkow lub przekroczenia uptawnpief sprawca musi mieé éwiadomosé , ze dziata
na szkode interesu publicznego fub prywatnego. Tak wiec, uwzgledniajac POWYZSZ4 argumentacie,
odnoszac ja do zachowania burmistrza T. Luto stwierdzi¢ nalezy, iz zachowanie w/wym. nie
wyczerpalo znamion czynu stypizowanego W att. 231 par. 1 kk, kiore to przestepstwo jest
przestgpstwem umy$lnym, dlatego tez W oparciz o art. 17 pat. 1 pkt. 2 kpk postgpowanic
przygotowawcze W wiwym, zakresie nalezalo umorzy¢. Nalezy takze wskazaé, ze zgodnie z
poczynionymi ustaleniami Jarostaw Duchnowski nadzorujac jako inspektot nadzoru inwestorskiego
budowe Zakladu Przyrodoleczniczego W Goldapi nie miat swiadomodei dotyczace) tego, Z¢ projekt

budowlany odbiega od projektu wykonawczego, na podstawie kiorego budowa jest prowadzona,
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podobnie jak i przedstawiciel wykonawey - kierownik budowy Arkadiusz Malinowski. Jarostaw
Duchnowski wykonujac obowigzki inspeklora nadzoru inwestorskiego dziatal w przekonaniu, iz
budowa prowadzona jest zgodnie z wydana decyzjg o pozwoleniu na budowe a projekt wykonawczy
jest uszezegodtowionym projektem budowlanym Zakladu Przyrodoleczniczego w Gotdapi. W takim
samym przekonaniu pozostawal takze kierownik budowy Arkadiusz Malinowski. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, ze zgodnie z trescig art. 28 kk normujgcego blad co do okolicznosci stanowigcej
znamig czynu, blad ten polega na niezgodnosci miedzy obiektywna rzeczywistoscig a jej odbiciem w
swiadomosei sprawey. Przedmiotem biedu co do faktu mogy by¢ okolicznosci stanowiace znamiona
strony przedmiotowej ¢zynu zabronionego, podmiotu, przedmiotu. Przedmiotem bledu mogg by¢
wszelkie znamiona charakteryzujace strone przedmiotowg czynu, niezaleznie od tego, czy maja
charakter opisowy, oceny, czy dotyczg faktow czy tez poje¢ prawnych. Nieswiadomogé jednej
chocby tylko okolicznosei, nalezacej do zespohu przedmiotowych znamion stypizowanego czynu
zabronionego w przypadku art. 231 par. 1 kk to tres¢ obowiazku SpOCZywajgcego na sprawcy,
zaniechanie nakazanego zachowania, lub §wiadomogci tych obowiazkéw lub uprawnien, zrédla
obowigzku uprawnienia, czy dzialania na szkode interesu publicznego lub prywatnego, wylacza
odpowiedzialnosé sprawey za przestepstwo umysine ( wyrok SN z20.02.1997 roku, VKKN 188/96,
Prok o Pr. 1998/5, poz. 1). Tak wiec odpowiedzialnosé karna za przestgpstwo umyslne jest zawsze
wylaczona w przypadku btedu co do faktu (nie jest bowiem mozliwe popelnienie przestepstwa
umyslnie, gdy dziata sic w bledzie co do jego ustawowych znamion). W sprawie niniejszej
funkcjonariusz publiczny — Jarostaw Duchnowski, bedac kierownikiem Wydziatu Infrastruktury i
[nwestycji Komunalnych w Urzgdzie Gminy Gotdap oraz kierownikiem zespolu Jednostki
Realizujacej Projekt oraz nastgpnie inspektorem nadzoru inwestorskiego, nadzorujac rozpoczecie
budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi dziatal w blednym przekonaniu, iz budowa
prowadzona jest zgodnie z opracowanym przez firme ,,Vitaro™ projektem budowlanym, ktérego
uszczegolowienie stanowit projekt wykonawczy, zgodny z projektem budowlanym. Zgodnie z trescia
opinii wywotanej w niniejszej sprawie a sporzadzone] przez bieglego z zakresu budownictwa, ktéry
dokonal rowniez oceny prowadzonych prac  budowlanych przy inwestycji Budowa Zakladu
Przyrodoleczniczego w Uzdrowisku Gotdapi , do dnia 10.06.2020 roku inwestycja ta prowadzona
byla wzorowo, gdyz kierownik budowy i kierownicy robot sanitarnych i elektrycznych wpisami do
dziennika budowy zgtaszali do odbioru wykonane przez siebie elementy robét a inspektorzy nadzoru
inwestorskiego potwierdzali ich wykonanie. Pozostawali oni takze w przekonaniu, ze budowa
prowadzona jest zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym. Uzasadnia to twierdzenie, ze w
takim samym przekonaniu pozostawali pracownicy wykonawcy, w tym kierownik budowy oraz

wiasciciele firmy budowlanej realizujgcej budowe Zakladu Przyrodoleczniczego w Gotdapi a takze
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inspektorzy nadzoru inwestorskiego, ktorzy przejeli obowigzki w tym zakresic po Jarostawie
Duchnowskim. Z tych tez wzgledow postepowanie przygotowaweze W zakresie czynu z art, 231 par.
1 kk opisanego szczegolowo w pkt. 2 sentencji postanowienia nalezato umorzyé wobec wystapienia
negatywnej przestanki procesowej z art. 17 par. 1 pkt. 2 kpk.

Koficowo nalezy nadmienié, ze w zakresie pozostatych watkow §ledztwa o sygn. 3005-1Ds. 17.2021
Prokuratury Okregowej w Suwatkach dotyczgeych. czynbw z art. 271 par, 1 kk, art. 233 pat. 6 kk,
art. 183 par. 1 kk, art. 228 par. 3 Kk, art. 229 par. 3 kk, art. 250 a par. 2 kk i inne podjete zostaly

uprzednio odrgbne decyzje merytoryczne .

Pouczenice:

i
1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § 1a kpk, art. 325a
kpk oraz art, 465 § 2 kpk):
~ SHTONOM ProcesowyImn,
- instytucji padstwowej lub samorzadowej, ktora ztozyla zawiadomienic o przesigpstwie,
- osobie, kiora zlozyta osobie, kidra zozyla zawiadomienie o przestgpstwie okre§lonym w it 228-231, arf, 233, art. 235, art.
236, art, 245, art. 270-277, art. 278294 lub w art. 296-306 Kodeksu kamego, jezeli postgpowanie karne wazezeto w wyniku
jej zawiadomienia, a wskutek tego przestepstwa doszio do naruszenia jej praw.
Sad moZe utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé sprawg prokuratorowi celem wyjaénienia
wekazanych okolicznoéci badz przeprowadzenia wskazanych czynnodei (art. 330 § 1 kpk).
Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktn oskarzenia wyda penownie postanowienie o odmowie
wszezecia ledztwa — dochodzenia*) ub o jego umorzeniu. Pokrzywdzony, ktory wykorzystat uprawnienia przewidziane w art.
306 § la kpk (4. prawo do zhozenia zazalenia, ltore zostato uwzglgdnione przez sad) moze w takim przypadku wnies¢ akt
oskarzenia do sadu w terminie miesigea od daty dorgezenia zawladomienia o postanowieniu (art. 330 § 2 kpk, art, 55 § 1 kpk).
Akt oskarzenia winien spetnia¢ wymogi okreslone w art. 55§ 112 kpk.
Inny pokrzywdzony tym sanym czynen moze az do rozpoczgeia przewodu sadowego na rozprawie gléwnej przytaczy¢ sig do
postepowania {art. 55 § 3 kpk).
2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktorym mowa w art, 306 § 1a kpk, przystuguje prawo preejrzenia akt sprawy (art.
306 § 1b kpk).
3, Na postanowishie co do dowodéw rzeczowych zazalenie przystuguje stronom oraz osobie, od ktérej odebrano preedmioty
lub kitra zglosita do nich roszozenic (art. 323 § 2 kpk).
4,W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienle prokuratora o umorzenin postgpowania przy gotowawczego
rozpoznaje prokurator nadrzgdny, jezeli postanowienie zapadto z uwagi na brak interesu spotecznego w $oiganin z urzedu
sprawcy {att, 465 § 2a kpk).
5 Zazalenic wnosi si¢ za podrednictwem prokuratora, kéry wydat postanowienie. Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7
dni od daty dorgezenia odpisu postanowicnia i jest zawity. Zazalenie wiiesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art.
122 § 112, art. 460 kpk).

Zarzadzenie:

Stosownie do art, 100 § 4 kpk, art.305 § 4 kpk i art.325a kpk doreczy¢ odpis postanowienia:

- CBA Delegatura w Biatymstoku

~ Urzgd Marszatkowski Wojewédztwa Warmifisko- Mazurskiego w Olsztynie- dane w aktach sprawy
) Przewodniczacy Rady Miasta Gotdap — dane w aktach sprawy

= Pawel Fobacz — petnomoenik Gminy Go dap- dane w aktach sprawy.
O nmarzeniy postgpowania powiadomié zaw jadamiajgcego:
- dane w aktach sprawy
‘ane w aktach sprawy
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